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1. Situacion general

En el capitulo de presentacion del “Plan de pazy
convivencia 2013-2016”, se asignan a este plan dos fun-
ciones principales: por un lado, ayudar a fortalecer la paz
de forma definitiva e irreversible, y por otro, impulsar la
mejora de la convivencia social y politica.

La asociacién Etxerat se suma a ese propdésito,
que ya viene expresado claramente en sus estatutos. Aun
y todo, hay varios aspectos, tanto en los origenes
como en el desarrollo del plan, en los que no estamos
de acuerdo, y por ello presentamos este escrito; dando
por hecho que se tendran en cuenta las aportaciones de
todos, que sera lo que nos permita avanzar hacia la paz 'y
la convivencia.

Conflicto y solucion politica

Nos vemos obligados a mencionar una cuestidon que nos parece realmente
preocupante; ya que por ser un pilar imprescindible en el desarrollo del Plan, consi-
deramos especialmente importante y necesaria su reformulacion. En este pueblo
existe un conflicto de origen politico, esto es, un conflicto politico, que ha tenido
diferentes manifestaciones de violencia; esta es la opinién mayoritaria de la so-
ciedad vasca, y la idea de que, como tal, es necesario darle una solucién politica,
esta del todo asentada entre diferentes bases sociales que se identifican con dife-
rentes culturas politicas, mas alla de siglas de los diferentes partidos politicos.

La existencia de presos, exiliados y deportados, asi como los muertos ha-
bidos durante estos anos, es consecuencia directa de la existencia del conflicto,
por tanto, también la existencia de nuestra Asociacion es consecuencia del conflicto.
Los familiares que componemos Etxerat somos muchos y de diferentes ideologias,
pero tenemos la opinidon unanime de que nuestra situacion y la de nuestros familiares
es consecuencia de un conflicto politico; es la idea fundamental que nos une. Asi
pues, vemos imprescindible buscar la solucién desde la raiz del conflicto para lograr



que la paz sea verdadera e irreversible. Si algo nos han ensefiado los diferentes
conflictos del mundo y los mediadores internacionales que han participado en sus
procesos de resolucién, es que si los conflictos no se solucionan desde su raiz,
vuelven a surgir antes o después. Desde la asociacion Etxerat apostamos por una
solucion politica, por una solucién democratica, y por una solucion irreversible,
porque no queremos que nadie mas sufra o que nosotros y nosotras estamos su-
friendo. Esa es la Unica garantia de volver a tener a nuestros familiares en casa.
Hemos expresado reiteradamente nuestra voluntad y compromiso de trabajar para
ello, junto con las instituciones y los agentes sociales y politicos.

Lectura parcial de la situacién

Pero esta idea basica y fundamental choca con la lectura, a nuestro juicio,
parcial y desfigurada, que se hace en el Plan. Alli se detallan unos principios-re-
alidades para hacer la diagnosis de la situacion, y como punto de partida se subraya
la idea de que la realidad ha cambiado, y también mejorado. Nosotros estamos par-
cialmente de acuerdo con esa idea: se han abierto nuevas puertas, y eso es bueno.
Pero sin llenarla de contenido, esta idea es completamente superficial, no se
posiciona a favor de solucionar la raiz del conflicto, no subraya su importancia a la
hora de construir una paz duradera, y por tanto, rechaza “de facto” la existencia
misma del conflicto politico.

Violencia sin reconocimiento

La conclusion de esa lectura es que la sociedad ha superado ya la
etapa de violencia, ya no sufre. Asi, parece que vivimos en una situacion de paz,
una situacion que los familiares vemos muy lejos de la realidad: al menos una
parte de la sociedad: presos, refugiados y deportados, y nosotras y nosotros sus
familiares y allegados, continuamos siendo objeto de violencia, y esa violencia con-
diciona a diario la vida y la realidad de muchos habitantes de este pueblo. Por eso,
la mencionada lectura conlleva, en la practica, el rechazo del sufrimiento de
unos, no admitiendo una situacion de violacion de todos los derechos. Esto nos
lleva a afirmar que no se puede calificar esta etapa como una etapa sin violencia;
se podria calificar, en todo caso, de una etapa sin violencia de ETA.

Es mas, podemos confirmar que en los Ultimos tiempos la politica peni-
tenciaria de excepcién se ha endurecido, tal y como reflejan los datos y balances
que presentamos mensualmente.



Por otra parte, nuestra experiencia diaria nos ensefia que hay una parte del
sufrimiento de este pueblo (la nuestra al menos) que carece de posibilidades de
ser trasladada a la sociedad (medios de comunicacion, instituciones,...). Son vul-
neraciones de derechos que no disponen de espacios para ser dadas a conocer. La
situacion que vivimos nosotros y nuestros familiares es sistematicamente ocultada
y/o alterada, y lo que es peor, a menudo, legitimada en base a objetivos politicos.
Por tanto, consideramos imprescindible, para un testimonio real del sufrimiento,
dar a conocer esta situacion y que toda la sociedad cuente con informacién
sobre los derechos vulnerados.

Medidas vulneradoras con cobertura legal

Pero ademas, ese sufrimiento totalmente injusto no nace de la nada, es
provocado intencionadamente, de manera totalmente consciente, como un cas-
tigo anadido para nuestros familiares presos, exiliados y deportados. La politica
penitenciaria de excepcion que se aplica a nuestros familiares presos y que vulnera
sus derechos fundamentales, es un claro ejemplo de ello. Y decimos de excepcion
porque legislacion, régimen y condiciones de vida, se aplican Unica y sistematicaa
un colectivo determinado. El Plano no refleja y mucho menos especifica quiénes
padecen ese sufrimiento, en qué situaciones se da, ni tampoco qué lo provoca.
El Plan no recoge que la actual politica penitenciaria es en si misma, vulnera-
dora de derechos humanos, una cuestion sumamente importante. El Plan hace
referencia continuamente a la ley actual, como punto de partida y finalidad, sin
tener en cuenta si esa ley es justa, si respeta los derechos. Aunque muchas de
esas medidas tengan amparo juridico-legal, mientras otras muchas se den al am-
paro de la impunidad, son medidas violentas y vulneran los derechos. Nuestros
familiares, y en consecuencia también nosotros mismos, sufrimos directamente las
consecuencas de esta politica penitenciaria que provoca un sufrimiento enorme,
un sufrimiento completamente ilegal e injusto, algo que la sociedad vasca ha de-
nunciado publicamente en varias ocasiones. El Plan, al no recoger estas vulneracio-
nes (ver 2° punto), trata de ignorar la realidad.

Terminologia que profundiza en la polarizacién

Por otra parte, la terminologia utilizada en el desarrollo del plan, es comple-
tamente inasumible para nosotras y nosotros, familiares de presos, refugiados
y deportados politicos vascos. Si queremos avanzar en la convivencia, no po-
demos admitir la utilizacién de una visién parcial, sesgada por sus connotaciones,
ni la utilizacion de un lenguaje y planteamientos que profundizan en la polarizacion,



ahondando, a través de esa conceptualizacién, en la negacion del conflicto .
Para empezar, la utilizacion del término terrorismo, que en el Plan es punto de partida
para el diagnostico de la situacion y las proposiciones cara al futuro. Sobra decir
que para los familiares que componemos la asociacién, nuestros familiares no son
terroristas, y no podemos admitir el uso de esa terminologia. Mucho menos, cuando
en contraposicion se utiliza el término “contra-terrorismo no-legitimo” para definir
otros signos de igual violencia, lo que, aunque no legitima su actividad, llega a
justificarla en gran medida, haciendo desaparecer, en la practica, la responsabilidad
de sus autores.

Necesidad de una conceptulizacion aceptada
para alcanzar acuerdos

Utilizar un lenguaje que profundiza en la polarizacion, que se basa en la
narrativa dominante, es directamente contrario a la busqueda de acuerdos. La
narrativa es simplista y perniciosa: los “malos” y los que tenian que “luchar contra
ellos”, y que a veces tenian que hacerlo fuera de la ley. Si lo que realmente se busca
es un recorrido compartido hacia la paz, los diferentes sectores de la sociedad lla-
mados a tomar parte, tendran que hacer suyas la idea la idea y las propuestas ba-
sicas, y para esto es necesario utilizar una conceptualizaciéon con la que todos
estemos de acuerdo, es el minimo imprescindible para avanzar en la convivencia.
Construir un espacio comunicativo respetuoso entre diferentes es basico para
identificar acuerdos, para definirlos y para proyectarlos..

Nueva narrativa inclusiva

Es por lo tanto necesaria una nueva narrativa, una narrativa inclusiva, un
nuevo contrato social en definitiva. En caso de no plantear nada nuevo, existe el
riesgo de profundizar en la polarizacion. Esa narrativa inclusiva tiene mucho que
ver con el tipo de sociedad en la que queremos vivir en un futuro. Hay que hacer
frente al desafio de la complejidad del pasado y renunciar a la comodidad de las
simplificaciones. Tenemos que aprender a vivir con los diferentes puntos de vista
del pasado, pero sera necesario poner coto a falsedades y mentiras que hasta el
momento, han sido admitidas. El pasado no es una historia de “buenos” y “malos”,
sino una historia con una gran escala de matices, y el paso inicial es admitir las di-
ferentes interpretaciones de lo acontecido.



Normas basicas de juego para todos

Para poder definir acontecimientos, es necesario hacerlo desde una di-
mension profunda y social, y para esto es necesaria un minimo de seguridad vy li-
bertades basicas, que tengan en cuenta los principios basicos de los derechos
humanos, pero los derechos humanos de todos y todas, por supuesto. Eso asegu-
raria las reglas de juego basicas que harian posible la narrativa colectiva de la
realidad y lo acontecido. Para ello es necesario no hacer distinciones entre las
personas que sufrimos. Ante todo, tanto por parte de la sociedad como por los di-
rigentes politicos e instituciones, es necesario reconocer lo que hemos vivido y
padecido y lo que hoy dia seguimos padeciendo. No hay que establecer clasifi-
caciones respecto a las victimas, y tampoco, hacer comparaciones ni clasifica-
ciones del dolor; pero el paso imprescindible es reconocer el sufrimiento
padecido y el que hoy dia seguimos padeciendo. En otros conflictos, se le ha lla-
mado igualdad moral del sufrimiento. No se trata de igualar a las victimas, sino
de establecer un punto de partida necesario para abordar el tema de situaciones
y victimas diferentes. Asi las cosas, vemos como paso primero e imprescindible aca-
bar con las vulneraciones de Derechos Humanos que se siguen dando hoy en
dia, y a este fin, accionar los mecanismos necesarios.

En los siguientes puntos analizaremos el campo de los derechos humanos
partiendo de la realidad que nosotros y nosotras vivimos, es decir, la nuestray la de
nuestros familiares represaliados. Hablaremos en torno al eje y las iniciativas pun-
tuales del Plan; en concreto, en torno a las iniciativas 6% y 8% sumando nuestras con-
clusiones al respecto.



2. Todas las vulneraciones
de derechos

Todas las violaciones de derechos humanos que se han dado a lo largo de
décadas en Euskal Herria, y que por desgracia aun se siguen dando, se contemplan
desde una perspectiva parcial, lo que conlleva la negacién de algunas de ellas.
De hecho, el Plan solamente recoge dos categorias: “victimas del terrorismo” y “vic-
timas del contraterrorismo no legitimo”.

Tal y como hemos dicho en el punto anterior, los términos utilizados pro-
fundizan en la polarizacion; pero aun van mas alla: al definir a los y las que han sufrido
vulneraciones de derechos humanos, limita el punto de vista cambiando la realidad,
dejando al margen a muchisimas personas victimas de estas violaciones, tal como
la propia sociedad las considera. En este sentido el plan queda muy lejos del nivel
de conciencia social.

En la medida en que somos una asociacion de amigos y familiares de de-
portados, exiliados y presos, estamos obligados a a esforzarnos en nuestra apor-
tacion en el marco de la vulneracion de los derechos humanos. En dos sentidos:
por un lado, en lo que se refiere a la vulneracién de derechos de nuestros familiares
represaliados; y por otro, los que por nuestra condicién de familiares, sufrimos no-
sotros mismos. Es decir, la vulneracion de derechos que sufrimos tanto directa como
intdirectamente.

En primer lugar abordaremos el tema del sufrimiento y las diferentes situa-
ciones que posibiliten la violaciéon de derechos humanos de nuestros familiares.

2.1. Deportados y exiliados

Por un lado, y con respecto a nuestros familiares deportados y en el
exilio, no se hace ni una sola mencién en torno a su situacién, y mucho menos
una proposicion para dar solucion a esas situaciones. En la época de la deportacion,
la década de los 80, fueron muchos los estados implicados en la utilizacion de este
procedimiento a todas luces ilegal. Esa situacién todavia no ha encontrado solucion
y nuestros familiares siguen esperando volver a su pueblo duefios de todos sus de-
rechos.



Los deportados, igual que los presos, perdieron la oportunidad de influir en
las decisiones que afectan tanto a su vida privada como a sus opciones politicas.
De la misma manera, viven en situacidon de inseguridad total, ya que su futuro
quedo en manos de las decisiones de los estados espaiol y francés.

A nivel juridico, el deportado se encuentra en una situacién de completa
indefension. Los deportados han sido juzgados sin juicio, sin derecho a la defensa,
sufriendo ademas las consecuencias de la intoxicacién que trataba de legitimar una
condena indefinida al destierro.

La inseguridad juridica es pues uno de los puntos a tener en cuenta a la
hora de analizar la situacién de los deportados. Los sumarios y acusaciones de la
Audiencia Nacional contra muchos de las y los deportados, no han tenido ningun
seguimiento ya que la deportacién aunque no disponga de base legal alguna, pa-
recia cumplir las expectativas de la justicia espafola

Una de las maximas juridicas internacionales es que “nadie es culpable
hasta que se demuestre lo contrario”. En la deportaciéon, en cambio, no ha ha-
bido inculpados, y por tanto, no tienen cabido en el derecho Internacional. Los
deportados han sido condenados por un estado que en teoria dispone de poderes
judicial, ejecutivo y legislativo independientes, asi como por unos cuantos medios
de comunicacion.

Segun la Declaracién Universal Internacional de Derechos Humanos, toda
persona tiene derecho a un juicio imparcial y a que sean definidos los plazos de
su condena. La situacién de los deportados vascos no ha sido consecuencia de un
juicio, sus condenas no tienen plazos, ya que nunca han sabido cuando finalizara
su situacion y por tanto, quedan al margen de cualquier derecho en el cumplimiento
de la pena. La Declaracién Universal reconoce el derecho de todas las personas
a tener una identidad. Las y los vascos que fueron expulsados, en cambio, no tu-
vieron personalidad juridica, y en paises como Cavo Verde o Sao Tome ni siquiera
figuraban oficialmente, no existian como persona.

A consecuencia del conflicto politico, cientos de nuestros amigos y familia-
res estan exiliados. De muchos de ellos no sabemos dénde ni en qué situacion
estan. Es extremadamente duro no saber donde y cémo estan tus hijos, padres, pri-
mos, tios y tias 0 amigos. En ese sentido y conocedores de esta situacion, podemos
sefalar el tipo de crueles artimafias que utilizan los estados con objeto de servir to-
davia mas a los intereses policiales y ampliar el dolor. El baile de nombres en los
medios de comunicacion, al fallecer un exiliado es muestra de estas maniobras.

Exiliados y exiliadas viven, o han vivido, en condiciones realmente duras a
miles de kilbmetros de Euskal Herria en paises como Uruguay, Venezuela, Panama,
Cuba, México, Bélgica, Cabo Verde, Sao Tome, Portugal y otros tantos paises. Sus
condiciones de vida, son durisimas: la mayoria no dispone de ningun documento
legal, sin nombre y apellidos, sin nacionalidad y sin ciudadania; sin asistencia sani-
taria, sin medios econémicos para poder sobrevivir, y en entornos culturales desco-



nocidos. Una cotidianidad sin horizonte, siempre presente el peligro de ser dete-
nidos y entregados al estado espanol. Un claro ejemplo de ello han sido las de-
tenciones practicadas en torno al acto del Colectivo de Exiliados de Biarritz y el
riesgo consiguiente de entrega o extradicion.

En otros casos, y aunque fuera de su lugar de origen, contintian viviendo
Euskal Herria, al otro lado de la muga. Su situacién no es mas facil, ya que el estado
que en los anos 80 recurrio a la deportacién, hoy se vale de la euro orden para actuar
contra de nuestros familiares exiliados. Viven pues con el riesgo de ser detenidos y
encarcelados en cualquier momento.

Los familiares y amigos de los y las exiliadas tenemos que sortear miles
de obstaculos para poder transmitirles nuestro carino y solidaridad. Ademas de
tener que sumergirnos en la realidad de cada pais, tener que hacer frente al riesgo
y los gastos econdmicos que suponen los viajes, tenemos que hacer frente a la re-
presién de los estados. Muchos de nosotros y nosotras hemos sido detenidos y en-
carcelados y nuestras cuentas bancarias bloqueadas por ayudar econdmicamente
a nuestros familiares en el exilio.

2.2. Presos

Los Unicos a quienes de alguna manera se ha tenido en cuenta en el Plan,
son nuestros familiares encarcelados, esto es, los presos y presas politicas vascas,
sujetos todos ellos a una politica penitenciaria de excepcion, que se aplica con la
mayor crueldad, de manera totalmente consciente. Hablamos de una politica de
excepcion porque es un marco de medidas especiales disefiado para y contra este
colectivo y que se aplica de modo sistematico. No tiene nada que ver con criterios
de seguridad, y mucho menos con una supuesta reinsercion en la sociedad.

Estas son las medidas mas significativas y los derechos que vulneran:

2.2.1 Dispersion

Nuestros familiares estan dispersados en carceles de diferentes estados, y
se les aplican dos formas de aislamiento:

1.-Aislamiento social:

Son alejados del entorno social y cultural en el que se han desarrollado como
personas. Estos son los mecanismos que utilizan para aislarlos socialmente:



1.) Son trasladados a carceles alejadas de su entorno afectivo y familiar,
lo que, cuantitativamente, dificulta y limita las visitas.

2.) Visitas restringidas. En muchas carceles admiten Unicamente visitas de
los familiares directos. Para poder recibir visitas de otras personas allegadas, es ne-
cesario el permiso previo de la Secretaria General de Instituciones Penitenciarias; esta
institucion admite o deniega los permisos arbitrariamente, sin argumentos que lo fun-
damenten o recurriendo al genérico “razones de seguridad”. Ademas, las visitas de
amigos se limitan a una lista de 10 personas que solo puede ser renovada cada seis
meses. En el Estado francés, las autorizaciones, tanto de familiares directos como
de amigos, quedan en manos del juez, que actua igualmente de forma arbitraria.

3.) Tiempo limitado de visita. La persona encarcelada tiene derecho a dos
visitas de 20 minutos a la semana. Estas visitas pueden agruparse en una de 40 mi-
nutos. Si el preso esta sancionado, el tiempo de visita se recorta a 10 minutos.

4.) Condiciones de la visita. Las visitas se realizan en un locutorio que se-
para al preso y al visitante por un cristal grueso y en ocasiones también por barrotes.
Es decir, sin contacto fisico. Muchas veces, ademas, hay serios problemas para es-
cucharse a través del cristal. En el estado francés, al contrario, las visitas se realizan
estos obstaculos y el contacto directo, aunque vigilado, es posible.

5.) Visitas especiales vis a vis. Visita mensual que permite el contacto fisico,
Unicamente con familiares directos. Una segundo vis a vis mensual puede ser con la
pareja. La posibilidad de realizar ambas comunicaciones, es arbitraria.Esta cientifica-
mente demostrado que el no tener contacto fisico durante largo tiempo puede provocar
danos fisicos y psicolégicos. En el estado francés, sin embargo, y mientras permanez-
can en prision preventiva, tienen prohibidas las relaciones intimas con sus parejas.

6.) Restriccion de la correspondencia. En la practica totalidad de las car-
celes, los presos politicos solo pueden enviar dos cartas semanales. La carcel inter-
viene sistematicamente todas y cada una de las cartas enviadas y recibidas. Y en
muchos casos esas cartas no llegan al destinatario. Toda la correspondencia en eus-
kera, y con la excusa de la traduccién, sufre retraso de meses, o ni siquiera llegan a
salir de la carcel. Asi las cosas, las relaciones personales, quedan, no solamente li-
mitadas sino exentas de toda naturalidad e intimidad. La prensa y todo aquello que
la prision considere como publicaciones politicas, quedan limitadas o prohibidas,
asi como las fotos en las que se reflejen lemas o actos de solidaridad.

7.) Intervencién de todas las formas de comunicacioén. Visitas, cartas o
las llamadas de 5 minutos autorizadas en algunos centros penitenciarios, estan in-
tervenidas. Las conversaciones se graban; las cartas se leen, fotocopian y archivan.
Estamos frente a una clara incomunicacién, debida a la limitacion en todos los sen-
tidos, con la que el preso o presa puede expresarse: sabe sus pensamientos, senti-
mientos, expresiones... en suma, todo lo quediga puede ser utilizado en su contra.
La comunicacion y las relaciones personales, son los pilares mas importantes para
el equilibrio psiquico-emocional de la persona.
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2.- Aislamiento de grupo:

Con la dispersion, el colectivo que forman nuestros familiares encarcelados,
es dividido, fragmentado, disgregando a sus miembros en subgrupos y en definitiva,
potenciando el aislamiento personal. El objetivo de esta medida es romper la co-
hesién del grupo, es decir, denegar el mecanismo de defensa para poder sobrevivir
en un sistema fundamentado en el castigo; un mecanismo que en este caso tiene la
doble vertiente de cohesion humana y cohesién politica.

De este modo, mantener su postura, su forma de pensar y su sistema de
valores supone, para la persona presa, un enorme costo cualitativo y cuantitativo.
El aislamiento y la dispersion forman parte de un programa creado para conseguir
la aniquilacion de la voluntad humana y la identidad politica. Esta dirigido al pensa-
miento, los ideales, las creencias y la vida de la persona. Es una tortura blanca con
un objetivo politico, una tortura al fin y al cabo.

La dispersion del colectivo de presas y presos politicos vascos se inicio en
1987, generalizandose a partir de 1989. En su fase inicial, se trasladoé a diferentes
prisiones a grupos de entre 5y 10 presos. Estos pequefnos grupos, seguian mante-
niendo las coordenadas de funcionamiento colectivo en las que habian vivido con
anterioridad, y en ocasiones durante afnos. Es en la segunda fase, a partir de 1989,
cuando presos y presas, ademas de ser alejados y separados en diferentes prisiones,
son nuevamente separados dentro de los diferentes modulos de las prisiones a las
que han sido trasladados, manteniendo a cada uno aislado en su celda con estrictas
limitaciones de vida en comun.

En este momento, cuando se han cumplido ya 25 afios de su aplicacion ge-
neral y sistematica, la dispersion mantiene los mismos ejes que cuando se diseno,
y el principal sigue siendo el del alejamiento.

¢ 93 presos vascos en carceles situadas a 1000 eta 1.100 Km de Euskal Herria
¢ 147 presos vascos en carceles situadas a 800 eta 1.000 Km de Euskal Herria
¢ 113 presos vascos en carceles situadas a 600 eta 800 Km de Euskal Herria

¢ 135 presos vascos en carceles situadas a 400 eta 600 Km de Euskal Herria

¢ 80 presos vascos en carceles situadas a 400 Km de Euskal Herria

¢ 1 preso vasco confinado a 900 Km de Euskal Herria

® 6 presos vascos en carcles de 3 otros paises

datos a 28 de junio de 2013
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Son muchos los principios y articulos de los tratados internacionales en
torno a los derechos humanos que entran en conflicto con la politica de dispersién.
He aqui algunos de esos articulos e informes:

e Normas basicas para el tratamiento de la persona presa admitidas por la Organi-
zacion de Naciones Unidas en el Primer Congreso realizado para el Tratamiento y
la Prevencion del delito, realizada en Ginebra en 1955, y admitidas por la Comision
Econdmica y Social a través de la resolucion 663C (XXIV) del 31 de julio de 1957 y
la resoluciéon 2076 (LXII) del 13 de mayo de 1977:

N279. Se velard particularmente por el mantenimiento y el mejoramiento de las
relaciones entre el recluso y su familia, cuando éstas sean convenientes para
ambas partes.

N2 80. Se tendrd debidamente en cuenta, desde el principio del cumplimiento de la
condena, el porvenir del recluso después de su liberacién. Deberd alentarse al recluso
para que mantenga o establezca relaciones con personas u organismos externos que
puedan favorecer los intereses de su familia asi como su propia readaptacion social.

e Principios basicos para el tratamiento de Reclusos Resolucién 43/173 de 14 de
diciembre de 1990 de la Asamblea General de Naciones Unidas:

1.- Todos los reclusos serdn tratados con el respeto que merecen su dignidad y
calor inherentes de seres humanos

2.- No existird discriminacién por motivos de raza, color, sexo, idioma, religion,
opinion politica o de otra indole, origen nacional social, posicion econémica, na-
cimiento y otros factores.

e Segun el 20° punto de los “principios de seguridad de las personas detenidas o en-
carceladas” admitido el 9 de diciembre de 1988 por la Asamblea General de la ONU:

""si la persona detenida o presa asi lo requiere, se le mantendrd en una cdrcel si-
tuada a una distancia razonable de su residencia habitual”

Existe también mencidn expresa en torno a los y las presas vascas en diferentes in-
formes internacionales:

¢ Informe de Human Rights Watch: Las medidas tomadas por Espafa en
contra del terrorismo. Enero de 2005,Vol.17, No1(D) "I

“La politica de dispersion aplicada durante afios a las personas sospechosas de
delitos de terrorismo tiene efectos negativos sobre el derecho de estas personas
a relacionarse con su familia”. .
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*E| informe sobre la Tortura realizado por el narrador especial de la Organizacion de
Naciones Unidas Theo van Boven a la vuelta de su visita a Espafna (E / CN.4 / 2004/
56 / Add.2) 6 de febrero de 2004.

“Al determinar el lugar de reclusion de los presos del Pais Vasco se deberia prestar
la consideracién debida al mantenimiento de las relaciones sociales entre los pre-
sos y sus familias, en interés de la familia y de la rehabilitacién social del preso”.

En este sentido constan repetidas resoluciones tomadas por el Parlamento Vasco
asi como las mociones aprobadas por muchos ayuntamientos de Euskal Herria.

2.2.2 Cadena perpetua

Doctrina197/2006

En 2006, el Tribunal Supremo determiné que las redenciones de las y los
presos condenados por el antiguo codigo penal, debian aplicarse sobre el computo
total de la condena, y no sobre los 30 anos fijados como cumplimiento maximo. Es
decir, el codigo penal de 1973 establecia en 30 afios el maximo para cumplir con-
dena. La aplicacion de las redenciones establecia en 15 afios la condena a cumplir,
teniendo en cuenta que podian aplicarse ademas redenciones a través de estudios
u otras actividades que reducian el tiempo de condena. Esto se fundamentaba en
que el internamiento prolongado, conlleva desocializacion y dafios fisicos y morales
irreversibles. Especialistas en la materia, sitian en los 15 anos el limite para provocar
esos dafos, mientras que otros lo hacen en 20. La propia constitucién espafnola de-
termina que el objetivo de la carcel es la reeducacién y la resocializacién, y las con-
denas largas van en contra de estos criterios.

En el afo 1995, con el nuevo cédigo penal, las redenciones desaparecen y
los afios maximos de condena se situaron en 20, 25 y 30 anos, estableciendo en 3/4
partes de la condena el plazo para poder conseguir la libertad condicional. Los cambios
mas duros para reducir excepcionalmente los derechos de los presos y presas vascas
los acarre6 el cambio del codigo penal de 2003, siendo el objetivo de esos cambios
reducir los derechos de los presos y presas politicas y abrir el camino a la cadena per-
petua, estableciendo en 40 los afios maximos de condena en casos de “terrorismo”.

Al no poder aplicar estas nuevas medidas a las personas condenadas antes
de la aprobacion del nuevo Cédigo Penal, el Tribunal Supremo utilizo la doctrina
197/2006 para hacer efectiva la retroactividad, y alargar el cumplimiento de la condena

13



a los presos y presas vascas que estaban, en ese momento y tras 20 afos de prision,
a punto de salir en libertad. Es decir, aplicarles, de facto, la cadena perpetua.

Desde entonces, se ha aplicado a 93 presos y presas politicas vascas. 18
de ellos y ellas han salido a la calle después de cumplir no sélo la condena impuesta,
sino también el alargamiento por la doctrina 197/2006. Hoy en dia son 71 los presos
y presas los que contindan en la carcel. De ellos, 58 estan cumpliendo ya el alarga-
miento de la condena y a otros 13 se les ha aplicado antes de tener fijada la fecha
de salida. A cuatro mas se les ha aplicado a pesar de estar en libertad.

Las consecuencias son muy crueles, 92 presos han cumplido condenas de
mas de 20 anos, 31 presos llevan ya mas de 25 anos en prision. La mayoria de los
presos y presas que llevan entre 20 y 28 afos en la carcel se encuentran en carceles
a mas de 700 kilbmetros de su casa.

Esta es una medida vulneradora de derechos, vulnera los derechos huma-
nos basicos a la seguridad juridica y a la libertad, y favorce que el largo internamiento
provoque danos irreversibles.

La resolucién de julio de 2006 del tribunal de derechos humanos de Estras-
burgo, contraria a la doctrina 197/2006, ha abierto nuevas expectativas. Esta reso-
lucion, que resuelve el recurso presentado por la presa vasca Ines del Rio, ademas
de establecer que debe ser puesta inmediatamente en libertad, determina que la
doctrina vulnera derechos y no es legal. Sin embargo, la obcecacién del gobierno
espanol por los castigos afadidos, mantiene a Ines en la carcel y continua aplicando
esta doctrina. Hoy en dia, 71 presos y presas con la condena cumplida siguen en-
carcelados de manera ilegal.

El 20 de marzo de 2013, la Gran Sala del Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos, analizo el recurso presentado por el estado espanol contra la resolucion anterior-
mente dictada. Aln se conoce la nueva resolucion.

Consecuencias del alargamiento de condena

La aplicacion de la doctrina 197/2006, supone a las y los presos politicos
vascos condenados por el antiguo Cédigo Penal, alargar su condena entre 7 y 10
anos, hasta cumplir integramente, 30 afos de prision. Esto implica que no van a ser
liberados hasta una edad mas tardia con el consiguiente deterioro de salud. En con-
secuencia, y también debido a los afios en prision, la calidad de vida y la propia
salud quedan seriamente danadas.

La gravedad no solamente consiste en el alargamiento de entre 7 y 10 afos
de la condena, sino también en la forma de notificarlo. En la mayoria de los casos,
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se apura hasta el limite, de forma que la notificacion no se realiza hasta fechas pro-
ximas a la fecha inicial de liberacién, e incluso el mismo dia de la puesta en libertad.
Esto provoca, en la mayoria de los casos, un légico hundimiento psicolégico.

Hay que tener en cuenta que, una vez confirmada por el juzgado la fecha de
la libertad, las personas encarceladas comienzan a organizar y proyectar su futuro mas
cercano, la vuelta a su entorno. Solo puede tacharse de crueldad el hecho de dejar
que una persona que ha pasado 20 anos encarcelado se acerque a la fecha de su li-
beracion, para entonces notificarle que debe cumplir 10 aflos mas de prision. Esta si-
tuacion trae consigo la falta de esperanza, la depresién y la falta de ganas de vivir.

Segun los datos que la asociacion médica Jaiki Hadi recoge en su informe,
23 de los 113 presos que sufren enfermedades fisicas y 5 de los 41 que sufren en-
fermedades psicoldgicas, tienen aplicada la doctrina 197/2006.

Cadena perpetua en el Estado francés

En lo que se refiere al estado francés, la cadena perpetua esta amparada
por la ley, y es conocida como “condomnation a perpétuité”. Asi, el castigo impuesto
al preso no tiene un limite establecido, es decir, no tiene fecha para salir de prision.
Este castigo fija un plazo llamado “de seguridad”, que pueden ser 15, 18 0 22 afos
y s6lo cumplido este plazo, puede solicitarse libertad condicional.

En esta situacion se encuentran 4 presos politicos vascos a dia de hoy: lon
Kepa Parot, Jakes Esnal, Fréderic Haranburu y Mikel Karrera.

Pero también, y aunque no hayan sido condenados expresamente a cadena
perpetua, hay presos vascos en el Estado francés condenados a penas de 20, 30
afnos, En muchos casos, tienen igualmente establecido plazo de seguridad para
poder acceder a la libertad condicional. En esta situacion se encuentra, por ejem-
plo, el preso Ibon Fernandez, gravemente enfermo. Con una condena de 30 afos
debera cumplir 22 antes de solicitar la libertad condicional. A causa de su enferme-
dad, la justicia francesa podria contemplar la suspensiéon de condena.

Es necesario senalar que hay personas que aun después de cumplir largas
condenas en el estado francés, tienen que cumplir otras en el estado espanol, por lo
que de cualquir modo, cumpliran una cadena perpetua.

Estos cumplimientos extremadamente largos, provocan danos fisicos y
psicoldgicos, como ya se ha dicho. Estas personas, no saben cuando podran salir y
no tienen ninguna perspectiva de libertad y su media de edad es de 60 afos.

Ademas de a los propios presos, esta medida afecta también a sus familia-
res y allegados, en quienes provoca preocupacion, cansancio, tristeza, desesperacion
y confusién. Para ellos también supone un alargamiento del castigo que no va a permitir
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ver realizados sus proyectos; ni los los que tenian junto a sus familiares encarcelados,
ni los suyos propios, y deberan seguir organizando su vida en torno a la céarcel.

2.2.3 Mantener en prisidn a presos
gravemente enfermos.
Trabas en la asistencia sanitaria

Podemos resumir en los siguientes puntos esta realidad:

1. Desasistencia médica. Esta situacion se pone de manifiesto en la falta
de interés y de responsabilidad de muchos médicos-funcionarios y en el trato inhu-
mano en las consultas extrapenitenciarias, bien durante el traslado, bien en la propia
consulta: trato violento, presencia de la policia durante la consulta sea cual sea la
prueba a realizar, negativa a retirar las esposas aunque el tratamiento asi lo exija...
En consecuencia, muchas veces el preso debe volver a prision sin haber podido re-
alizar la consulta programada. No se respeta el derecho del enfermo ni los derechos
alaintimidad y a la confidencialidad. En ocasiones, durante el traslado de una a otra
prision, los informes médicos se pierden. Los tramites para salir a la consulta del es-
pecialista o realizar pruebas complementarias, se alargan demasiado, y por lo tanto,
se retrasan muchos diagnésticos potencialmente malignos (claro ejemplo de desa-
sistencia asistencia médica, es el caso de Xabier Lépez Pefia, y la opacidad en torno
a su muerte)

2. Limitacidn en la asistencia de profesionales de confianza. En cuanto
al derecho a recibir asistencia de médicos externos (articulo 36.3 de la Ley Organica
General Penitenciaria del Estado Espanol y 212.3 del Reglamento Penitenciario), las
negativas y dificultades son constantes. Habitualmente, las solicitudes son denega-
das con la justificacion genérica de “medidas de seguridad”.

3. Escasa colaboracién entre los médicos-funcionarios de la carcel con
los médicos externos. Al no tener permiso de visita, los médicos de confianza in-
tentan ponerse en contacto con el médico de la carcel o con el hospital de referencia
para poder realizar el seguimiento médico demandado por la persona encarcelada.
La mayoria de las veces son intentos baldios.

4. Escaso seguimiento de las patologias. Para el médico de confianza, la
distancia impide una relacién interprofesional normalizada con el médico de prisiones,
y debe limitarse a las conversaciones telefonicas. En cuanto al preso, debe cefirse a
la correspondencia postal, lo que hace imposible el seguimiento adecuado en todos
los casos y especialmente preocupante, en los de enfermedades psicoldgicas.
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5. Denegacion del articulo 92 del Cédigo Penal espafol. El Estado es-
panol incumple sistematicamente la ley en lo que se refiere a las y los presos con
enfermedades graves e incurables. Nuevas medidas en el Codigo Penal, o interpre-
taciones de la ley ad hoc para los presos politicos vascos, exigen, para poder acce-
der a la libertad condicional en caso de enfermedad grave e incurable, el
arrepentimiento politico y la colaboracién policial caso de Gotzone Lopez de Luzu-
riaga, por ejemplo), o que la persona afectada se encuentre ya agonizando (caso de
losu Uribetxebarria).

El gobierno ha introducido también una nueva modalidad de “libertad”
con la situacién de “prisién atenuada”. Asi, el preso esta en su domicilio, en muchos
casos con una pulsera telematica, y en todos los casos sujeto a medidas muy estrictas
de control, que pueden llegar a hacerse insoportables. (Cumpliendo condena en esta
situacion, han fallecido Mikel Ibafiez y Angel Figueroa).

6. Consecuencias de la aplicaciéon de largas condenas. Las reformas y
los cambios juridicos de los ultimos afos (creados también ad hoc para nuestros fa-
miliares), establecen de facto la cadena perpetua en el cédigo penal espanol (la obli-
gacién de cumplir integramente condenas de 30, 40 afios). Asi, la edad de los
miembros de este colectivo de presos esta avanzando considerablemente, lo que
sumado al largo periodo de tiempo en prision, pronostica un importante deterioro
en su salud a no muy largo plazo. El numero de presos con enfermedades graves,
sera mucho mayor en los proximos anos. Al mismo tiempo, los que ya se encuentran
en esta situacién, corren un alto riesgo de padecer mas en el futuro. La consecuencia
de que estas enfermedades se agraven es clara: o mueren en la carcel o seran libe-
rados Unicamente para morir en casa. Una pena de muerte encubierta

Todas estas medidas chocan completamente con los derechos reconocidos
internacionalmente. Los estados estan obligados a tratar a las personas presas con
dignidad humana (Acuerdo internacional de los Derechos Civiles y Politicos-PDCIP,
art. 10) y a propiciar una salud fisica y mental optimas en la medida de lo posible
(PIDESC art. 12). Por otro lado, al denegar la libertad a los presos con enfermedades
graves, se vulnera el derecho a la integridad fisica reconocida en el articulo 3 del
CEDH y en el articulo 7 del PIDC.

A su vez, va en contra del articulo 25 de la Declaracion Universal de Dere-
chos Humanos de 1948.

“Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado, que le asegure, asi como
a su familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacién, el vestido, la vi-
vienda, la asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo
derecho a los seguros en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez
u otros casos de pérdida de sus medios de subsistencia por circunstancias inde-
pendientes de su voluntad”
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2.2.4 Aislamiento, trato degradante
y agresiones.

El aislamiento, es una caracteristica de las condiciones de vida en prision
aplicadas los presos politicos vascos. Aunque en la legislacion el aislamiento es una
medida contemplada Unicamente para situaciones muy concretas y de duracién muy
determinada (cumplimiento de sanciones, aislamiento preventivo..), en el caso de
nuestros familiares y amigos se aplica como una medida permanente o de muy larga
duracion. El aislamiento, o mitard en el Estado francés, es para las presas y presos
vascos, una situacion habitual. Otro tipo de aislamiento se lleva a cabo cuando man-
tienen a nuestros familiares en mdédulos o incluso en prisiones en la que no hay otros
presos vascos.

Por desgracia, nuestros familiares encarcelados son también objeto de
agresiones fisicas, insultos y trato vejatorio, siempre frente a la impunidad que am-
para estas agresiones. Como ejemplo, la lamentable situacién vivida por el ondarru-
tarra Xabi Aranburu en la carcel de Muret Seysses. Tras propinarle una paliza, lo
mantuvieron una semana en el mitard o celda de castigo, sin mas ropa ni abrigo,
que una pequefia manta y un buzo de papel que se rompia con facilidad; sin papel
higiénico, sin permitirle accder a la ducha ni a la medicacion que tenia prescrita.

2.2.5 Prision preventiva

Tras la detencion, nuestros familiares son encarcelados en situacion de pri-
sion preventiva. Sin embargo y segun el articulo 9.3 del PIDCP, son otroas medidas,
menos perjudiciales, las que deberin prevalecer a la espera de juicio. En el estado
espanol esta situacién puede prolongarse hasta 4 anos; en el Estado francés, puede
alargarse hasta 6. A tenor del articulo 14.3 del PIDCP el juicio deberia celebrarse lo
mas rapido posible, y segun los articulos 503 y 505 del Codigo Penal espanol no
deberia prolongarse esta espera mas de lo imprescindible. Es de subrayar que de
los cientos de personas que han permanecido en esta situacion, muchas han resul-
tado absueltas tras el juicio, sin recibir después ninguna reparacion ni indemnizacion.
En este momento, decenas de nuestros familiares se encuentran en libertad provi-
sional, bajo fianza, -la mayoria, detenidas después de procesos de ilegalizacion-
también a la espera de juicio, con todo lo que ello supone para esas personay para
su familia: vivir siempre pendientes de cuando pueda celebrarse, con la inseguridad
que provoca y que imposibilita realizar cualquier proyecto de vida.
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En consecuencia

No se puede negar que contra nosotros y contra nuestros familiares, se
utiliza la violencia, la maxima presion, expresada claramente en la politica peniten-
ciaria y el sufrimiento injusto y gratuito que provoca. El objetivo es romper a la per-
sona; una situacion disefiada a partir de una logica de venganza y programada para
acabar con la voluntad humana y la propia identidad. Busca influir directamente
en el pensamiento, las ideas, las creencias y la propia forma de entender la vida de
la persona presa. Un castigo afadido, aplicado a un colectivo determinado, que
no tiene nada que ver con criterios de seguridad, y mucho menos con una su-
puesta regeneracion o reinsercion social del preso. Son medidas con obijetivos po-
liticos, una forma de tortura al fin y al cabo, si tenemos en cuenta la definicion de las
Naciones Unidas:

“cualquier acto por el que se inflinge de manera intencional a una persona dolor severo
o sufrimiento de cardcter fisico o psicolégico con el fin de obtener del mismo o de una
tercera persona informacién o una confesion, castigarle por un acto que ella o una
tercera persona ha cometido o se le acusa de haber cometido, o intimidar o ejercer
coercion sobre el mismo o una tercera persona por cualquier razén basada en cual-
quier tipo de discriminacion, cuando dicho dolor o sufrimiento estd inflingido por, bajo
instigacion de o con el consentimiento o la aquiescencia de una agente publico u otra
persona actuando en un cargo oficial. No se considerardn torturas los dolores o sufri-
mientos que sean consecuencia tinicamente de sanciones legitimas, o que sean inhe-
rentes o incidentales a éstas” (Convencién contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes, art.1)

2.3. Familiares

En esta misma definicion podemos encuadrar la realidad que los familia-
res hemos vivido y seguimos viviendo hoy en dia. El nuestro, no es un sufrimiento
legitimo, y tampoco justificado. Su origen estéa en la politica penitenciaria, y su fina-
lidad, presionar a los presos y presas vascas; por lo tanto, la politica penitenciaria
de excepcion, es utilizada como tortura.

En consecuencia, nuestros derechos también son vulnerados, bien por
la aplicacién de la politica penitenciaria de excepciéon a nuestros familiares,
cuyas consecuencias sufrimos también nosotros, bien por aquellas conse-
cuencias que sufrimos en carne propia.

La injerencia en nuestras vidas se da desde el momento de la detencién.
La policia entra en casa de madrugada, viva alli o no la persona que va a ser dete-
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nida. En el registro no se tiene en cuenta de quién es la casa, ni a quién corresponde
la habitacién que estan desbaratando; se llevan nuestros ordenadores, fotos y ob-
jetos personales y somos ademas, objeto de violencia tanto verbal como fisica: ame-
nazas, humillaciones, insultos. Situaciones que provocan miedo y presién al fin y al
cabo. Ademas, los medios de comunicacion publican datos del detenido y de su fa-
milia sin dejar ningun resquicio a la presuncion de inocencia, divulgando informacién
tendenciosa... Se busca la criminalizacion de la persona detenida y de su entorno
familiar.

De esta manera, se vulnera el derecho reconocido por el articulo 12 de la
Declaracion Universal de Derechos Humanos

“Nadie serd objeto de ingerencias arbitrarias en su vida privada, su familia, su
domicilio o su correspondencia, ni de ataques a su honra o a su reputacion. Toda

y

persona tiene derecho a la proteccidn de la ley contra tales ingerencias o ataques’

Durante el periodo de incomunicacion, el miedo de los familiares a que
el detenido sea torturado es enorme. No tienen ninguna informacion sobre su estado
y situacion durante los cinco dias que dura la incomunicacién, no saben dénde ni
como esta. Por desgracia sus miedos se confirman demasiadas veces al escuchar
posteriormente, su testimonio de torturas, lo que provoca dolor y un sentimiento de
inseguridad terrible.

Después de la encarcelacion, al intervenir todas las comunicaciones de
nuestros familiares, intervienen también nuestra vida privada, ya que cualquier
comunicacion verbal o escrita con la persona encarcelada, sera registrada y anali-
zada por otras personas. Esto viola totalmente el derecho a la intimidad, mucho
mas cuando somos conscientes de incluso los vis a vis con la pareja, los encuentros
intimos, pueden ser grabados. Hay que mencionar también otras vulneraciones que
sufrimos por nuestra condicién de familiares, violaciones que reducen nuestros
derechos civiles y politicos, manchando nuestro buen nombre e intentando evi-
tar nuestra participacion en la vida social. Como ejemplo, el caso de Jone Artola
en el contexto de las fiestas de Bilbo, en el que diferentes medios de comunicacién
y cargos politicos, utilizaron su condicién de familiar para desarrollar una campana
en su contra. Estos hechos, van directamente en contra del articulo anteriormente
mencionado.

La citada declaracion recoge, en otros articulos, derechos que son vulne-
rados a los familiares de las y los presos vascos: El Art. 3° “La familia es el elemento
natural y fundamental de la sociedad y tiene derecho a la proteccién de la sociedad y del
Estado’.

Un derecho que las trabas impuestas por la politica penitenciaria, consiguen
anular. En primer lugar, y como ya se ha mencionado, la comunicacién sufre serias
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restricciones. Pero ademas la dispersidn nos obliga a realizar miles de kilometros
cada fin de semana, como un peaje obligado para ejercer nuestro derecho a las vi-
sitas. En ocasiones, realizar estos desplazamientos resulta imposible, por ejemplo
cuando los vis a vis tienen que realizarse obligatoriamente entre semana. No pode-
mos tampoco olvidar a los familiares que por su avanzada edad o por su estado
de salud, no pueden viajar, y que cada vez son mas. O aquellas personas someti-
das durante afos a los viajes y a las condiciones en las que se llevan a cabo, lo que
ha mermado considerablemente su salud. Tener un familiar encarcelado y ejer-
cer el derecho a relacionarse con él, pone en riesgo la propia vida. Tenemos que
realizar viajes larguisimos, cientos de kildbmetros de ida y vuelta, con todo el cansan-
cio acumulado durante la semana, con el riego afiadido que eso supone al coger el
coche. Esto ocasiona continuos siniestros y accidentes, provocando dafnos irre-
versibles y la muerte de 16 de nosotros, victimas directas de la politica de dis-
persion. 2013 ha registrado hasta la fecha, siete accidentes en los trayectos a las
carceles, que han afectado a 17 amigos y familiares de presas y presos vascos.

Cuando los presos son trasladados de prisién, la carcel no avisa a la
familia. De esta forma, se persona en un centro penitenciario a realizar la visita sin
tener conocimiento de que su familiar ha sido trasladado a otro. Aun alli, les niegan
informacién sobre la prision de destino y pueden pasar dias, incluso semanas sin
noticias, hasta que al preso o presa le autoricen llamar por teléfono. Esto, igual que
durante una detencion, va en contra del articulo 16 de la resolucién de 9 de diciembre
de 1988 de la Asamblea General de la ONU, en el apartado de los principio para la
seguridad de los Detenido y Encarcelados:

“Prontamente después de su arresto y después de cada traslado de un lugar de
detencién o prision a otro, la persona detenida o presa tendrd derecho a notificar,
o0 a pedir que la autoridad competente notifique, a su familia o a otras presonas
idéneas que él designe, su arresto, detencion o prision o su traslado y el lugar en
que se encuentra bajo custodia”

La vida de un familiar de una presa o preso politico esta marcada por la ines-
tabilidad, la preocupacion y el sentimiento de responsabilidad, Por un lado, tiene
que ocuparse de una persona a la que quiere y esta encarcelada, y esa responsabilidad
le lleva a vivir en continua preocupacion. Sabiendo los muchos riesgos en los que
se encuentra su familiar, hace finalmente suya la tensién que se vive dentro de la car-
cel. La falta de informacion agrava muchas veces esa preocupacion, ya que ante un
traslado, una hospitalizacion, o cualquier incidencia, la carcel no le va a facilitar la in-
formacion que necesita y el desconocimiento provoca preocupacion. Pero ademas,
porque la vida del familiar se organiza en torno a la vida en prision: Preparar y coordinar
las visitas en funcién de las autorizaciones, pensar en el proximo viaje, en los articulos
que debe comprar para preparar el paquete mensual, estar siempre pendiente de las
llamadas desde prisién. No hay que olvidar que existen familias con mas de un familiar
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preso (hermanos, parejas, padres e hijos...), y que por norma general, los mantienen
en prisiones diferentes prisiones, aungque haya nifos de por medio (como es el caso
de las parejas con hijos). A todo esto hay que anadir la tension del viaje, el miedo a la
carretera, la climatologia y los muchos obstaculos que se pueden encontrar por el ca-
mino, como los controles policiales, con su carga de insultos y maltrato.

En este sentido, sefialamos también las crueles situaciones que se ven
obligados a vivir los nifos, que ven especialmente vulnerado su derecho a la
familia y a la relacion con sus padres, tal y como recogen los articulos 8 y 9 del
Acuerdo en relacion a los Derechos del Nifo ratificada el 20 de noviembre de 1989
por la Asamblea General a través del acuerdo 44/25. Sin embargo, las opciones que
la legislacion penitenciaria ofrece para garantizar la relacion con sus padres encar-
celados, son escasas de por si, y se dificultan alin mas cuando la persona presa es
uno de nuestros familiares. En este caso, se hace una interpretacion restrictiva de lo
recogido en la legislacion: nimero de comunicaciones especiales, duracion, llama-
das telefénicas... Por otra parte, al cumplir diez afos los nifios pierden la opcion a
realizar vises de convivencia, sin tener en cuenta lo que eso puede suponer en el
desarrollo del nifo, y sin un argumento que lo justifique. Recordamos que a tenor
del art. 10.1 del Pacto Internacional relativo a los Derechos Econémicos, Sociales y
Culturales - PIDESC), la familia la base es la base de la sociedad.

En el caso de los niflos con ambos progenitores en prision, la situacion se
endurece. Como ejemplo, el caso del de Oroitz Salegi y Lierni Armendariz. Antes de
ser padres, la pareja se encontraba en la carcel de Mansilla. Pero dos meses antes de
tener al nifo trasladaron a Lierni Armendariz al médulo de madres de la prision de
Aranjuez. Desde entonces, tanto ambos presos como sus familias han luchado porque
los tres puedan estar en una misma carcel., Tras el nacimiento, Oroitz solo pudo co-
nocer a su hijo por videoconferencia. La familia tuvo que sacar al pequefio de la prision
de Aranjuez y trasladarlo a la de Mansilla. Posteriormente, el juzgado aprobd el traslado
de Oroitz Salegi a Aranjuez donde tuvieron la primera visita tras once meses de soli-
citudes y gestiones. Es necesario aclarar que el traslado de Oroitz a Aranjuez se llevé
a cabo unicamente con esta finalidad, tras lo cual volvié a la de Mansilla sin que pue-
dan saber cuando contaran nuevamente con autorizacion para visitas.

Por otro lado, muchas veces se dan actitudes y trato crueles e inhumano
hacia los familiares en diferentes ambitos, sobre todo en el centro penitenciario.
La actitud agresiva y, descalificadora de muchos funcionarios hacen que el trato re-
cibido sea diferente y las condiciones y exigencias mucho mas severas que
hacia los familiares de otros presos Son significativos los cacheos a los familiares
de presos vascos en los que les exigen desnudo integral, o que se sometan a pal-
paciones y otras medidas humillantes. La normativa penitenciaria (art. 68.2, 71.1 RP),
sefala que hay que utilizar otros medios (aparatos electronicos, detectores...), y que
otro tipo de cacheos solo pueden realizarse en casos excepcionales debidamente
fundamentados. En nuestro caso, sin embargo, puede convertirse en condicién
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imprescindible para poder acceder a un vis a vis. Muchos familiares se han quedado
son poder acceder a la comunicacion, después de recorrer cientos de kildmetros y
esta situacion, en ocasiones, se ha prolongado durante meses. Esta medida es to-
davia mas incomprensible si los cacheos se realizan tras la comunicaciéon. Son me-
didas sin otro objetivo que provocar tensiones y malestar entre los propios
familiares, y, al mismo tiempo, aumentar la presion sobre la persona encarcelada.
Para poder abrazar a un ser querido, que ha recorrido cientos de kildbmetros para esa
visita, muchos de ellos se han visto obligados a admitir un trato que no consideran
digno. Ponemos como ejemplo, el caso de tres amigos de Ander Mujika el pasado
mayo, que se quedaron sin visita en el centro penitenciario de Bourg en Bresse, uno
de ellos tenia una proétesis en la cadera , por lo que el detector de metales pitabay a
pesar de presentar todos los informes médicos que lo atestiguaban no pudieron ac-
ceder a la visita. También el de la madre de Alberto Marin, el 24 de agosto, en la carcel
de Badajoz, que tuvo que soportar un trato vejatorio en el registro que le realizaron.

Por desgracia, se dan también agresiones y acoso directos hacia los fa-
miliares. Los mas graves en los Ultimos meses, los de Enara Rodriguez e lzaro
Arruarte. El intento de asesinato y la agresiéon sexual a Enara Rodriguez fue otra
de las crueles manifestaciones de la dispersién. Le tocé vivir una brutal agresion en
su contra por su condiciéon de familiar. Después, no se han realizado investigaciones
para intentar aclarar lo sucedido, no ha habido consecuencias, ni ninguna manifes-
tacion por parte de los dirigentes. Poco tiempo después, sufrid otra agresion Izaro
Arruarte a quien amenazaron y presionaron utilizando su condicion de familiar

Es también un claro ejemplo de crueldad y trato inhumano hacia los fami-
liares, lo acontecido en las ultimas semanas en relacion a la enfermedad y muerte
de la mujer de Pablo Gorostiaga. A causa de la politica de dispersion, llevaban ya
dos afios sin poder verse, y aunque se autorizé su traslado para poder visitar a su
mujer antes de su inminente fallecimiento, el traslado no se realizé hasta que tuvo
lugar el funeral. Todos los tramites hechos por la familia fueron en balde, sumando
mas sufrimiento a ese momento, ahondando mas en la herida.

Todo lo anterior vulnera el articulo 5 de la Declaracion Universal de Derechos
Humanos, que dicta que nadie debe sufrir torturas, castigos o un trato cruel,
inhumano o humillante.

No podemos dejar de mencionar el inmenso gasto econémico que supone
la dispersion (1000 € al mes de media, por familia), con las consecuencias que se de-
rivan de que gran parte de los ingresos familiares, deban destinarse a cubrir ese gasto.
Por otro lado, el deterioro de la propia salud, el desgaste fisico que supone u reali-
zar esos viajes tan largos en autobus, coche o furgoneta, durante anos, a los que
se suma la tension y el malestar mencionados. Muchos familiares necesitan dias
enteros para recuperarse de cada viaje; han pasado el fin de semana en carretera y sin
opcidn a descansar vuelven a afrontar otra vez la semana, el trabajo y las obligaciones.
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Los citados anteriormente no son mas que algunos ejemplos de las muchas
vulneraciones de derechos que propicia la actual politica penitenciaria. Por todo esto
y atendiendo a la definicidén de las Naciones Unidas (Resolucion 40/34 de agosto de
1985 de la Asamblea General de la ONU, Declaracién en relacion a las bases de la
Justicia a las Victimas del Abuso y Delitos del Poder)

“Se reconoce como victimas a las personas que hayan sufrido dafios, incluidas le-
siones fisicas o psicoldgicas, sufrimiento emocional, perdida de finanzas o una
vulneracion fundamental de sus derechos bdsicos, consecuencia de alguna acti-
vidad o por omision de ella que vulnere la ley penal vigente de los estados miem-
bro, incluida la que condena e abuso de poder’,

Pensamos que nuestros familiares y nosotros mismos somos victimas
de esta politica penitenciaria de excepcion, siendo esta una idea muy interiorizada
dentro de nuestra asociacion. Victimas porque a consecuencia de un conflicto
han sido vulerados nuestros derechos y los de nuestros familiares. No es una
afirmacién hecha con voluntad de victimismo, ni por querer promover la identidad
de victimas, sino porque queremos exigir que nuestros derechos sean respetados.
Por eso nos parece imprescindible en un Plan en el que se dice que seran te-
nidas en cuenta todas las vulneraciones de derechos, que nosotros y nuestros
familiares seamos tenidos en cuenta también.
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3. Ejes e iniciativas

En esta seccién hablaremos Unicamente de las iniciativas que con-
ciernen a nuestros familiares, y haremos unas puntualizaciones generales.

Iniciativa n° 6

En la medida en que somos familiares de muchas victimas de la tortura,
consideramos un gran paso adelante proponer un estricto analisis de esta prac-
tica perversa, que es una de las mayores vulneraciones de derechos humanos.
En este pueblo en el que durante tantos afios han sido mayoritarias la impunidad y
la inseguridad, consideramos realmente necesario abordar este tema. Va a ser muy
dificil realizar una radiografia real de las consecuencias del fenémeno de la tortura,
ya que en algunos casos han pasado muchisimos afos, pero lo consideramos total-
mente necesario.

Auln asi, notamos la falta de definicién en relacién a los ciudadanos que
pueden tomar parte en esa investigacion. ;A qué habitantes de qué territorio esta
dirigida? Esta investigacion seria marginadora si no se tuviera en cuenta a las y los
ciudadanos navarros torturados, por ejemplo. En nuestra opinion, la investigacion
deberia tener caracter inclusivo.

Vemos con gran preocupacion que no se reconoce a las victimas de la
tortura los mismos derechos que se reconocen a cualquier otra victima; de
hecho, el plan habla reconocimiento, indemnizacion y planes de prevencion, pero
en realidad deberia hablar también de memoria y justicia.

Por otro lado, consideramos acertado el “Protocolo de Estambul” pro-
puesto por las Naciones Unidas para investigar los casos de tortura, ya que ademas
de analizar la influencia de la tortura en la persona misma, es necesario analizar
también lo que ha supuesto en el ambito familiar e incluso mas alla, social-
mente, como pueblo. Sabemos de primera mano que muchos familiares han su-
frido sus consecuencias sin haber sido ellos los detenidos, y se ha dado también
el conocido como “trauma vicario”. Por otra parte, los allegados de las victimas de
la tortura, necesitan saber como entender y ayudar a sus familiares torturados,
y vemos necesario analizar con qué medios podria contarse. Ademas, hemos de
tener en cuenta que muchos detenidos somatizan después de salir de prision,
aun habiendo transcurrido décadas desde que fueron torturados. Creemos
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inexcusable que a su salida, puedan contar con los medios de ayuda necesarios.
Sin olvidar, como hemos mencionado anteriormente, que la propia politica peniten-
ciaria y la forma de aplicarla, en base a la definicion ya sefnalada, podria ser consi-
derada como tortura. Cualquier persona encarcelada durante afios en las
condiciones impuestas por la politica penitenciaria, sufrira las consecuencias a su
salida. Por eso, nos parece imprescindible poner todos los medios necesarios para
hacer que esta salida tenga lugar en la forma adecuada, tanto para el bienestar de
esa persona como para el de su entorno familiar y afectivo.

Iniciativa n°® 8

En primer lugar tenemos que subrayar el hecho de que no se hace
mencion de la situacién de muchos de nuestros familiares, algo que consideramos
muy grave. De hecho, solo se tiene en consideracion a las y los presos, los depor-
tados y exiliados ni siquiera existen. Etxerat ve imprescindible una solucién integral
a las diferentes situaciones de nuestros familiares, ya que nuestro objetivo es tenerles
a todos en casa. Por tanto, cualquier proposicion de resolucion, debe tener en cuenta
tanto a los presos como a los deportados y refugiados. En Etxerat estamos seguros
de que para esto hay que situar el conflicto en fase de solucién. No subrayar la im-
portancia de este objetivo es, tal y como ya hemos mencionado, la gran carencia de
este Plan.

Por otro lado, no consideramos correcta la utilizacién de términos como
reinsercién, que pueden trasladar la idea equivocada de que se trata de personas
marginadas, en situacion de excluion social sociedad, porque no es el caso de
nuestros familiares. Ellas y ellos tienen un importante entorno afectivo y se man-
tienen socialmente activos como lo demuestran continuamente con sus aporta-
ciones en distintos ambitos. Nosotros hablariamos de traer los presos a casa. Como
ya ocurriera en la iniciativa anterior, en ésta falta concretar a qué presos va dirigida.
¢ Sera solamente para los presos de la CAV? ;Solamente a los que se encuentran
presos en el estado espariol?

Aunque el Plan no detalla como va a tratarse la responsabilidad del pasado,
presente y futuro, creemos que ese compromiso deberia el compromiso de toda
la sociedad hacia el respeto de todos los Derechos Humanos. Por otro lado, en
el camino hacia la construccion de la paz, nuestros familiares deberian ser un
activo importante, igual que otros presos lo han sido en la solucién de otros
conflictos en otros lugares del mundo. Asi, en la medida en que son consecuencia
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del conflicto, y han expresado su compromiso con la resolucién , nos parece im-
prescindible su participacion activa en el proceso,

No creemos que el espacio legal actual deba ser tenido como referencia,
no al menos como la Unica referencia posible, ya que, como hemos dicho anterior-
mente, ha sido y es la propia ley la que vulnera derechos humanos. La ley de-
beria ser modificada en funciéon de nuevas necesidades. Atn asi, la prioridad
es desactivar el marco que propicia las vulneraciones de derechos. De esta
forma, muchos presos y presas deberian estar ya en libertad, y no apelando a razo-
nes humanitarias, sino por ley y por derecho: los presos gravemente enfermos, los
que tienen la condena cumplida y los que se encuentran en plazo de libertad condi-
cional. Hemos notado falta de precision a la hora de encontrar mecanismos para
garantizar estos derechos, ya que para ello hay que enfrentar la postura inmo-
vilista de los gobiernos espafol y francés. Asi pues, pensamos que hay que plan-
tear iniciativas mas alla de un hipotético acuerdo entre el Gobierno Vasco y el
espanol; que habria que impulsar una actitud activa entre otras instituciones y la
gran mayoria de la sociedad, una actitud comprometida. Para ello es necesario que
la sociedad conozca todas estas situaciones, facilitando que se hable de estas
vulneraciones de derechos tanto en los medios de comunicacién como en las
instituciones.

Por otra parte, es dificil hablar de “medidas légicas para los presos con con-
denas relacionadas con actividades politicas que en su tiempo eran ilegales pero
que ahora se desarrollan de modo legal”, mientras las detenciones y los juicios con-
tindan. En nuestra opinién, se deberia exigir la libertad de estas personas, y por
lo tanto, archivar los sumarios en marcha: no queremos mas presos.

En la base de los principios de actuacion del ambito penitenciario del
Gobierno Vasco deberia constar la exigencia del respeto a los derechos de
todos los presos, manteniendo una postura firme en contra de una politica peni-
tenciaria que tiene como base la vulneracidon de derechos, e impedir a sus respon-
sables la continuidad de esta politica de excepcion.

Por otra parte, y hasta desactivar las medidas de excepcién vulneradoras
de derechos, creemos importante poner en marcha, los mecanismos necesarios
para minimizar las consecuencias de esas crueles situaciones. Expresando asi
empatia con lo que nuestros familiares presos y nosotros mismos vivimos, realizando
gestos y declaraciones firmes en torno a la necesidad de acabar cuanto antes con
esta situacion; buscando acuerdos, intentando suavizar las duras consecuencias,
ayudando, por ejemplo, a superar el enorme costo econédmico que supone la dis-
persion.
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4. Conclusiones

Etxerat, como asociacién de familiares de deportados, exiliados y presos
vascos, valora positivamente la creaciéon de una Secretaria General para la Paz
y la Convivencia ante el conflicto politico de este pueblo, una proposicion que nos
acerque hacia la paz y la convivencia. Ademas, estamos de acuerdo con muchos
de los principios planteados en el plan.

Aun asi, consideramos necesarios cambios de raiz si realmente quere-
mos avanzar hacia esos objetivos. Este pueblo, tal y como lo reclama la mayoria
social, necesita una propuesta que incluya la base y raices del conflicto y todas
SUS consecuencias, todas las vulneraciones de derechos humanos.

Necesitamos un modelo inclusivo, un modelo en el que todos tengamos
opcién de hablar y participar. En esa verdad inclusiva que que queremos conseguir,
no pueden faltar los familiares de los represaliados, no puede faltar nuestra me
moria, ni el reconocimiento de esta situacionbrutal, de la violencia que estamos su-
friendo por parte del estado. Etxerat apuesta por una sociedad en la que los dere-
chos de todos sean respetados, los nuestros y los de nuestros familiares
incluidos. Queremos una sociedad mas justa y democratica, que supere el conflicto
y SUs consecuencias.

Para ello es un paso necesario la declaracién y el reconocimiento de
todos los sufrimientos. Del sufrimiento que este largo conflicto ha originado y aun
hoy, sigue originando para una parte importante de la sociedad vasca. Este plan
tiene una opcion excepcional en ese sentido y no puede dearrollarse sobre visiones
parciales.

La construccion de la verdad y la recuperacion de la memoria, necesita
una explicacion de lo acontecido: ; Qué paso? ¢ Por qué? Es el relato de de la historia
cercana del pueblo, tiene que ser creible y se tiene que basar en una verdad publica. No
se puede negar ese componente imprescindible para la paz y la convivencia que que-
remos desarrollar, de lo contrario, existe un alto riesgo de que vuelvan a repetirse
situaciones y errores; estariamos construyendo una casa sin cimientos.

Por eso expresamos nuestra entera disposicion a aportar y participar
en la construccién de una paz basada en la justicia y los derechos humanos, y
por lo tanto, a intentar dialogar y buscar acuerdos entre todos y todas. De todas ma-
neras, la lectura de la realidad que se realiza en el plan como punto de partida nos
parece inadmisible, y no podemos hacerla nuestra como familiares. Estamos segu-
ros de que se pueden mejorar las condiciones de participacion con las aporta-
ciones de todos, y por tanto confiamos en que también las nuestras seran
tenidas en cuenta. Asi, sabremos construir una paz verdadera y firme, una clara
expresion de una sociedad madura. Las generaciones futuras merecen una so-
ciedad mas libre.
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