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INTRODUCCION

En breve, se cumpliran 27 anos de la aplicacion de la po-
litica penitenciaria de dispersion, de manera global y sis-
tematica sobre el Colectivo de Presas y Presos politicos
Vascos.

Muchos de nosotros y nosotras, sus familiares y allegados, la hemos sufrido
integramente durante estos largos 27 afios. Otros, durante algo menos. Pero
en cualquier caso, no son necesarias décadas de dispersion para desestabilizar
econdmica, fisicay psiquicamente a una familia entera. Todos nosotros
arrastramos sus consecuenciasy atodos nos queda seguir sufriéndolas mientras
los gobiernos espafiol y francés, no desactiven laactua politica penitenciaria.

Sin embargo, ambos gobiernos se han enquistado en el inmovilismo. En el
caso del estado espariol, a este inmovilismo ha venido a sumarse ahora, la
conformidad de los tribunales: recientemente, la Audiencia Nacional ha
desestimado 16 delos recursosinterpuestos por 27 de nuestros familiares contra
el Auto del Juzgado de Vigilancia Penitenciaria que denegabasu traslado alas
carcelesde Euskal Herria. Es el aval de untribunal de excepcidn aunapolitica
de excepcion. Para nosotros y nosotras, significa el aval a la continuidad de
una situacion humanamente insostenible.

Sabemos que, si bien esta politica penitenciaria tiene en el gobierno espafiol su
principa defensor, no faltan partidos politicosy otros sectores determinados que
laapoyan y exigen para nuestros familiares encarcelados, un castigo afiadido.
Quelacondenano sealaprivacion de libertad recogidaen lalegislacion,sino que
sume penalidad y sufrimiento alaestanciaen prision. Y el mayor sufrimiento
paralas presasy presos, es ver a sus familiares sujetos a las consecuencias
devastadoras de la politica penitenciaria.

Pero también sabemos, y asi 1o ha demostrado la mayoria politica, social y
sindical vasca a mostrar su rechazo a la politica de dispersion, que no tiene
cabidaenlos presupuestos de fuerzas politicasy sectores sociales de caracter
democrético, respaldar politicas vulneradoras de derechos.

Nuestraintencion con €l presenteinforme, esexponer situacionesy consecuencias
delapoliticade dispersion, y mas concretamente de una de sus medidas claves:
el algjamiento. Las consecuenciasy las situaciones derivadas de esta medida
que laAudiencia Nacional ha pasado por alto en unos casos, o banalizado en
otros, consiguiendo que de esta forma se desfigure la realidad: que el alejamiento
esta dirigido contra el entorno familiar y afectivo de los presos vascos, tanto
como |o esta contra los propios presos. Que es una medida que vulnera los
derechos de los presos y los nuestros propios y que instrumentaliza, con fines
exclusivamente politicos, el sufrimiento.






APUNTES
INDISPENSABLES

Lo que conocemos como politica de dispersion, es un marco de medidas de
excepcidn que se aplica a un colectivo determinado de presasy presos. Estas
medidas son vulneradoras de derechos, bien por la aplicacién de restricciones
determinadas, bien por las consecuencias de |as situaciones que generan. La
politica de dispersion afectaalaprécticatotalidad del régimen penitenciario,
activando otro régimen penitenciario paralelo: alejamiento, aislamiento,
agresiones; intervencion de todas las comunicaciones oralesy escritas, restriccion
de autorizaciones en las visitas, denegacion de libertades condicionales; no
excarcelacion de presos con enfermedades graves e incurables, obstaculizacion
delaasistenciamédicay juridica...

La dispersion actua sobre |os derechos de nuestros familiares encarcel ados,
pero igualmente, sobre los nuestros propios. Dar a conocer laredidad y las
consecuencias de la politica de dispersion y la vulneracién de derechos que
este marco de medidas ampara, ha sido desde siempre €l trabgjo prioritario de
nuestra Asociacion. Resulta sumamente complicado desarrollar todas y cada
una de las consecuencias de las diferentes medidas que conforman la actual
politica penitenciaria; sin embargo, el alejamiento es la medida clave de la
dispersion. La que mayores vulneraciones generasy a la que recientemente
ha querido dar cobertura legal laAudiencia Nacional.

Presas y presos vascos, tanto en situacion de preventivos como de penados,
han estado siempre alejados de sus domicilios. Desde el afio 1978 y
hastala aplicacién de la politica de dispersion, la politica gubernamental les
mantenia en las carceles de Madrid y en las de Soria, Herrera de la Mancha
y Puerto de Santa Maria.

Entre 1987 y 1988, se dan los primeros pasos en la politicade dispersion y en
el mayor alejamiento delas presasy presos politicos. Laaplicacién universal,
sistematicay generalizadatiene lugar en mayo de 1989. Las presasy presos
vascos son aeados incluso a carceles de las islas Baleares, Canarias, Ceuta
y Mélilla



Este alejamiento se justificé con razones de tratamiento penitenciario, por la
convenienciade separar al sector “duro” del sector “blando” o por lanecesidad
de eliminar “privilegios’.

Ademas de tratar como “privilegios derechos reconocidos en la legislacion
penitenciaria, enlacampafia mediéticaque debiaallanar el camino aladispersion,
podemos recordar |os banquetes de cordero asado y champan, langostas y
langostinos, moqueta en los suelos de las celdas y otros tan estrafalarios que
cuesta creer que se les diera credibilidad. No es nuestra intencion caer en lo
anecdatico sino constatar que se recurri6 afal sedades parapoder dar visos de
legalidad a una politica de excepcion cuya verdadera finalidad no convenia
mostrar en aquél momento.

Esto (la dispersion) implicara el fin de las excursiones en autocar de
familiares desde Euskadi en dias concretos. Cada activista comunicara,
segun explican los sindicatos (de prisiones), cuando le corresponda a su
galeria. También desaparecera un segundo privilegio: la acumulacién de
las dos comunicaciones a que tienen derecho semanalmente, por lo que
disfrutan de al menos 40 minutos seguidos de visita.

El Pais,

Ademas de los intentos de justificar su aplicacidn, las explicaciones de los
sindicatos de prisiones daban la clave para entender uno de los principales
objetivos delapolitica penitenciaria. Mas alla de labochornosatrivializacion
con que tratan unos desplazamientos forzososy que yanos exigian un esfuerzo
fisico y econdémico considerable, se advierte laintencion de que ladispersion
afladiera dificultades y penalidad en el entorno afectivo y familiar de presas
Y presos vascos.

En el momento actual, sin embargo, nadie trata de ocultar el verdadero caracter
y finalidad de la politica penitenciaria. Las repetidas declaraciones del Ministro
Fernéndez Diaz, condicionando su desaparicion a la disolucion de ETA no
dejan margen a equivocos bienintencionados.

LapropiaAudienciaNacional, reconoce su falta de competencias pararesolver
sobre una materia que corresponde al Gobierno de la Nacion.

En definitiva, la opcion relativa al acercamiento de los presos de la
banda terrorista ETA a centros penitenciarios del Pais Vasco y Navarra,
es una alternativa de politica criminal que en ultimo caso corresponde



decidir al Gobierno de la Nacién, en el ambito de su discrecionalidad
reglada, no teniendo este Tribunal competencia al respecto, al no
haberse producido vulneracion alguna de derechos fundamentales del
interno recurrente.

Por lo tanto, la funcion de este tribunal, frente a los recursos presentados
por nuestros familiares, se limitaavalorar si existe 0 no una vulneracion de
derechos. A lavistade lasresoluciones habidas hasta el momento, mostramos
nuestra desconfianza absoluta en que esa valoracién haya tenido lugar. La
desestimacién de todas | as al egaci ones presentadas en este sentido, es demasiado
sistematicay uniforme parapoder llegar aotraconclusion. Y estaconclusion
se ve reforzada cuando el afan de rechazar vulneraciones de derechos, llega
arevertir en gravisimas acusaciones sobre todos nosotros, los familiares y
allegados de presas y presos politicos vasco

ALEJAMIENTO

1. Ladispersién no consiste en separar alas presasy presos vascos entre
si y repartirlos por las diferentes cérceles de | os estados espariol y francés. Se
trata, sobre todo, de una politica de alejamiento que sigue un disefio y unas
pautas muy determinadas: en las circeles mds alejadas geograficamente de
Euskal Herria, se concentra el mayor nimero de presasy presos vascos,
mientras que un nimero muy reducido, se encuentra en las menos alejadas.
Estas pautas ponen de manifiesto la intencionalidad punitiva del alejamiento.



LOGRONO 190
BURGOS 210
EL DUESO, Kantabria 225
SORIA 270
DUENAS, Palentzia 300
ZUERA, Zaragoza 300
VALLADOLID 340
MANSILLA, Leon 360
DAROCA, Zaragoza 360
SEGOVIA 410
VILLABONA, Asturias 440
TOPAS, Salamanca 440
TERUEL 450
BRIEVA 470
ALCALA MECO, Madrid Il 450
NAVALCARNERO, Madrid IV 480
VALDEMORO, Madrid Il 490
SOTO DEL REAL, Madrid V 490
ARANJUEZ, Madrid VI 500
ESTREMERA, Madrid VII 520
OCANA | eta OCANA II 520
CASTELLO | eta CASTELLO I 550
VALENCIA | eta VALENCIA 1I 540
HERRERA DE LA MANCHA 620
MONTERROXO, Lugo 640
CURTIS, A Coruna 650
CACERES 650
BADAJOZ 750
VILLENA, Alacant Il 720
A LAMA, Pontevedra 730
JAEN 780
FONCALENT, Alacant | 760
GRANADA 780
CORDOBA 810
MURCIA | eta MURCIA 1I 830
SEVILLA 910
HUELVA 1000
ALMERIA 1000
PUERTO | eta PUERTO lll,Cadiz 1050

ALGECIRAS,Cadiz

1100




En cuanto al estado francés, esta concentracion se daen 14 cérceles situadas
entre los 800 y 1050 km de Euskal Herria, donde se encuentran 59 de los 91
presosy presas vascos dispersados en territorio francés; 22, en carcelesentre
los 500 y 750 km y finalmente, 11 entre los 230 y 450 km.

2. El alejamiento no es, en absoluto, una medida eventual o transitoria, sino
permanente. Tampoco es unamedida destinada alos penados. Presasy presos
politicos vascos, desde su ingreso en prision y, como yahemos dicho, incluso
antes de ser juzgados, permanecen algjados hasta su excarcel acion.

Esto significa que deben afadir al cuamplimiento de su condena, una pena
gue no hadictado ningun tribunal: el alejamiento sistemético y permanente
de su entorno familiar, afectivo, cultural y social. Este alejamiento se puede
vestir de maneras diferentes, mas o menos adornadas, pero tiene un significado
inequivoco: destierro. Y en abierta oposicién a la pretendida finalidad de
reinsercion y resocializacion de lapolitica penitenciaria, sblo puede propiciar
el desarraigo.

LA AUDIENCIA
NACIONAL

LaAudiencia Nacional ha desestimado todos |0s recursos interpuestos por
nuestros familiares sobre la peticion de traslado a Euskal Herria. Sin temor
a exagerar, podemos decir que lo Unico que varia de un auto a otro, es €l
encabezamiento. Seacual sealacircunstanciay situacion personal expuesta
en cada uno de los recursos, la respuesta es invariable y uniforme. Una
resolucion sistematica que solo refuerza el caracter sistemético de lamedida.
Asi, pierde toda posibilidad de justificarse en el tratamiento individualizado
acentuando, en cambio, su instrumentacién con fines exclusivamente politicos.

Buena parte delos fundamentos de derecho utilizados por laAudiencia Nacional,
estéan dirigidos atratar de dar a alejamiento lacoberturalegal delaque carece.
No somosjuristasy no es nuestraintencion rebatir laresolucion de los recursos
desde un terreno gque corresponde a profesionales del Derecho. Pero para
Nosotrosy nosotras, como para cualquier persona, esimposible no advertir que



buscando esa coberturalegal, se harecurrido ainterpretaciones tan farragosas
que finalmente, nos enfrentan a una legislacion confusa, contradictoria y
ambigua que permite amparar lavulneracion de |l os derechos que debe proteger.

Asi nos encontramos con que en un mismo documento cita:

La regla general ha de ser ubicar a los penados en el establecimiento
penitenciario mas cercano a su domicilio, siempre que se trate del
establecimiento correspondiente a la clasificacion del penado, y asi se
desprende del art. 12 de la L.O.G.P. cuando menciona la necesidad de evitar
el desarraigo social de los penados. Sin embargo existen motivos que
pueden justificar que se asignen penados a otros lugares, y asi lo ha
reconocido el propio T.E.D.H., en las sentencias expuestas, como pueden ser
la necesidad de evitar hacinamientos o garantizar la disciplina adecuada. A
estas causas de justificacion, que pueden hacer que la injerencia sea
proporcionada, cabe cuando se trate de delincuencia organizada o de
terrorismo, como aqui ocurre, anadir otras derivadas de la necesidad de
evitar una excesiva concentracion de miembros de la misma organizacion
en un mismo centro penitenciario, cuando ello pueda servir para que desde

la organizacion se siga ejerciendo un control de sus miembros.

y, posteriormente:

Como dice la jurisprudencia contencioso-administrativo en la materia,
que como hemos visto resulta la competente para solventar cuestiones
como ésta, “no existe entre los derechos reconocidos a los internos
por la legislacion penitenciaria, ni desde luego, en la Constitucion,

el derecho a ser destinado o mantenido en un determinado Centro
Penitenciario, ni siquiera a uno préoximo al del lugar de residencia
habitual (articulo 3 LOGP), ni tampoco mandato alguno en tal sentido
para la Administracion

Nos encontramos por |o tanto con que la LOGP menciona expresamente la
necesidad de evitar el desarraigo social delos penados, quelaregla general
ha de ser ubicar a los penados en el establecimiento penitenciario mas
cercano a su domicilioy que el Tribunal Europeo de Derechos Humanos
recoge circunstancias determinadas, referidas al orden de los establecimientos,
que pueden justificar la designacién de otros centros de cumplimiento. La
interpretacion de la audiencia nacional suma a estas causas de justificacion,
otras muy diferentes, que tienen que ver con el origen del delito y no con
circunstancias de cardcter penitenciario. Justifica asi un castigo afiadido al
cumplimiento de la pena, que no esta reconocido por lalegislacion.



Pero sobretodo, queremos sefialar que e algjamiento tiene un patrén determinado
que no tiene reflejo en las consideraciones de la Audiencia Nacional, haciendo
quelaintencionalidad de esta medida pase desapercibida. Nosotros no conocemos
la designacion de “otros’ centros de cumplimiento para nuestros familiares,
sino de centros de cumplimiento cal culadamente algjados. Hablamos del
cumplimiento integro de la condena en situacién de algjamiento permanente,
y, en la mayoria de los casos, como refleja la tabla anterior, de alejamiento
extremo. Podriamos decir que, en todo caso, se da la circunstancia inversa:
solo la necesidad de evitar una concentracién mayor, hace que un reducido
numero de presas y presos vascos estén cumpliendo condena en carceles no
excesivamente alejadas de su domicilio familiar

Nos preguntamos ademas, como reconciliar el hecho de que no
se contemple el derecho a ser destinado o mantenido en un centro
penitenciario cercano al domicilio familiar, con el art. 3.3 del R.P.:

Principio inspirador del cumplimiento de las penas y medidas de
seguridad privativas de libertad sera la consideracion de que el interno
es sujeto de derecho y no se halla excluido de la sociedad, sino que
continua formando parte de la misma. En consecuencia, la vida en
prision debe tomar como referencia la vida en libertad, reduciendo

al maximo los efectos nocivos del internamiento, favoreciendo los
vinculos sociales, la colaboraciéon y participacion de las entidades
publicas y privadas y el acceso a las prestaciones publicas.

O con el Art.25.2 de la Constituci 6n espafiola que proclama que el condenado
gozara de todos |l os derechos fundamental es a excepcion de | os limitados por
sentencia.

En este sentido queremos llamar la atencion sobre el voto particular del
magistrado Saez Valcarcel. El Anexo Il recoge en su integridad el desarrollo
de los cuatro puntos principales que |o han originado. Textual mente:

(1) & cumplimiento delas penasde prision o mas cerca posible del domicilio
familiar forma parte de los derechos del recluso

(2) laAdministracion Penitenciaria no puede algjar de manera sistematicay
universal a una categoria de reclusos en atencion a la naturaleza del delito,
por ausencia de coberturalegal de la medida

(3) el alejamiento vulnera el derecho a la vida familiar que reconoce el Convenio
Europeo de derechos humanos 'y

(4) el algjamiento es una medida coactiva de correccidn o de busqueda de
enmienda, que no puede considerarse como parte del tratamiento que debe
estar orientado alareeducacion y laresocializacion.



PATRON E
INTENCIONALIDAD

Venimos hablando del carécter de castigo del alejamiento, tanto en lo que
respecta a nuestros familiares encarcelados como a nosotros mismos. No es
una afirmacién gratuita, estd fundamentada en el patrén y las pautas con las que
se aplica esta medida que, como ya hemos sefialado, consiste en concentrar
ala mayor parte de presas y presos vascos en las carceles mas algjadas,
dejando sblo aun nimero muy reducido en las menos distantes. En cuanto al
cumplimiento en las prisiones de Euska Herria, solo podemos considerarlo
excepcional. Normalmente, entre 2 y 5 presos permanecen encarcelados en
prisiones vascas. Unicamente en momentos determinados este nimero hasido
mas alto, pero se ha debido a circunstancias puntuales, como €l ingreso de
un grupo numeroso de detenidos, que, por otra parte, no han tardado en ser
trasladados a prisiones alejadas.

Alolargo del cumplimiento delacondena, nuestros familiares sufren repetidos
cambiosde prisién. Latablasiguiente recoge lostraslados por cambio de destino
que se han dado entre enero de 2013 y junio del presente afio y que ascienden
a 210. A pesar de estos numerosos traslados, y de que las excarcelaciones
han disminuido el nimero de presos, podemos comprobar que el patron de
alejamiento se mantiene sin variaciones.

En octubre de 2015, hay 417 presosy presos politicos vascos; cuatro de ellos
encarcelados en dos prisiones de Euskal Herria y los restantes 413, alejados.
De estos 413, 169 estdn encarcelados en prisiones distantes entre 800 y 1100
km de Euskal Herria (lo que significa trayectos de 1600 a 2200 km para realizar
una visita) y inicamente 58 a menos de 390 km de Euskal Herria. 186 presos
y presas ocupan carceles distantes entre 400 y 790 km. En este tramo, resulta
significativo también que en la Comunidad de Madrid, la de mas fécil acceso
en cuanto a comunicaciones, solo haya un total de 17 presasy presos vascos
repartidos entre sus 6 macro-carceles (Valdemoro, Soto del Real, Aranjuez,
Estremera, Alcala Meco y Navalcarnero) mientras que se concentran 22 en
las de 2 prisiones de Valencia o 28 en las de Puerto | y Puerto 111.



nii?(f:eta EHko 800 eta 600 eta 790 | 400 eta 590 3?0 Km Lekualdatzg
Frantziako Urrunduak | 1100 Km- Km-ren Km-ren baino gu- | kopurua destino
Estatuetako espetxeetan ren artean artean artean txiagora aldaketagatik
presoak
2013 Urtarrila 585 8 577 252 139 99 87 15
2013 Otsaila 582 10 572 257 136 101 88 8
2013 Martxoa 578 10 568 245 135 100 88 5
2013 Apirila 582 19 563 239 116 130 78 8
2013 Maiatza 585 17 568 243 113 131 81 14
2013 Ekaina 583 17 566 240 113 133 80 12
2013 Uztaila 582 8 574 240 115 139 80
2013 Abuztua 581 8 573 239 115 138 81
2013 Iraila 578 8 570 237 113 137 83 6
2013 Urria 572 10 562 234 112 133 83 7
2013 Azaroa 515 5 510 218 117 95 80 14
2013 Abendua 509 6 503 214 116 93 80 3
2014 Urtarrila 503 3 500 207 118 94 81 25
2014 Otsaila 503 4 499 210 94 123 71
2014 Martxoa 488 6 482 201 97 116 68 12
2014 Apirila 480 4 476 198 98 118 67 9
2014 Maiatza 472 6 466 193 92 115 66 5
2014 Ekaina 470 5 465 190 94 117 64 1
2014 Uztaila 470 5 465 190 94 117 64
2014 Abuztua 465 5 460 193 94 1" 62 4
2014 Iraila 467 5 462 187 98 116 61
2014 Urria 460 3 457 186 99 m 61 8
2014 Azaroa 455 3 452 186 96 109 61
2014 Abendua 454 6 448 188 93 106 61 8
2015 Urtarrila 453 5 448 185 93 109 61 5
2015 Otsaila 452 4 448 183 94 m 60 7
2015 Martxoa 445 4 441 180 93 108 60
2015 Apirila 439 3 436 176 92 108 60 3
2015 Maiatza 430 10 420 170 93 102 55
2015 Ekaina 427 6 421 171 92 102 56 15

210




VULNERACION DEL
DERECHO

Lasrestriccionesy condiciones forzosas derivadas de lasituacion de algjamiento
permanente de nuestros familiares encarcelados, vulnera el derecho alavida
familiar. Las dificultades, los gastos, y el riesgo obstaculizan, dificultan y
llegan aimpedir las visitas y comunicaciones, ademés de imponer sobre cada
unade nuestras familias, la carga de sus duras consecuencias.

LAS DIFICULTADES

Queremos Ilamar la atencion sobre el hecho de que las carceles que en este
informe consideramos como las menos al gjadas, esto es, las situadas a menos
de 400 kildbmetros de distancia, para nosotros suponen ya desplazamientos de
400 a 800 kilémetros. Sin embargo, y como se ve, esta situacién se daen muy
pocos casos Yy la gran mayoria nos vemos forzados a recorrer de 1000 a 2200
kilometros. Estos desplazamientos requieren mas de 24 horas en carretera,
transbordos y conexiones complicadas y un desembolso que llega a superar
mensual mente el sueldo medio de un trabajador.

Las visitas ordinarias son de 40 minutos en un locutorio que solo permite
|a audicion mediante telefonillo. S6lo una vez al mes, la comunicacion vis
avis nos permite el contacto directo y tiene una duracion mas prolongada;
generalmente, unahoray media. En el caso de las parejas, se autorizatambién
una comunicacién intima de la misma duracion.

- En lamayoria de las prisiones las visitas comienzan alas 9:00 horas de la
mafiana del sdbado. Para poder realizar las visitas, hay que presentarse en la
cércel unahoraantes de |a sefialada paralas comunicaciones. Para poder estar a
las 8:00 de lamafianaen las prisiones de Almeria, Huelva, Lyon, Reau (Paris),
Pontevedra, Cérdoba, Granada, Algeciras o Murcia, entre otras, necesitamos
un minimo de 11 horas de desplazamiento, sin contar repostajes.



Esto significa que debemos ponernos en carretera a las 8 de la tarde del
viernes, sin permitirnos descanso entre la semana laboral y el vigje, conducir
durante toda la noche, prescindir de paradas de reposo, por muy necesarias
que sean para nuestra seguridad y vigjar sabiendo, ademas, que cualquier
peguefio percance (una averia, una rueda pinchada...) que nos retrase, nos
dejardsin visita. Después de la visita, nos quedan otras tantas horas de viaje,
el cansancio acumulado y nuevamentey con escaso tiempo para descansar,
reincorporarnos al horario laboral.

- En otras prisiones, como la de Valencia, médulo de mujeres, las visitas
deben realizarse bien los viernes a la mafiana, lo que significa perder una
jornada completa de trabajo, o bien a tltima hora de la tarde del domingo, o
que significa llegar a casa en la madrugada del lunes, tras un viaje de mas de
1000 km e incorporarse pocas horas después al trabgjo.

- Hasta el momento venimos hablando Unicamente de los desplazamientos
gue se realizan en coche propio. Otros medios de transporte como €l tren, o el
autobus, suponen vigjes alin mas prolongados por |os transbordos necesarios
y las correspondientes esperas entre unay otra conexion.

- AUn estando en lamisma prisién, |os presos vascos, separados en diferentes
maédulos o galerias, tienen designados horarios e incluso dias distintos de
comunicaciones. Cumplidos |0s objetivos que en su diaanunciaron los sindicatos
de prisiones, resultamuy complicado que podamos organizarnos paracompartir
vigjes, alternandonos a volantey reduciendo desgaste fisico, coste econdémico

y riesgos.

- Cuando podemos hacerlo, es a costa de largas horas de espera en la puerta
delacarcel, desde que serealizalaprimeravisita hasta que terminalatltima.

- En varias carceles del Estado espafiol, |0s horarios de comunicaciones
especiales 0 vis a vis, se asignan en dias laborables. Solo en algunas, los
certificados de trabajo autorizan a los familiares que los presentan a realizarlos
en fin de semana. Esto obliga a mds desplazamientos

mensuales, méds coste, mds riesgos, y aflade dificultades para las y los trabajadores,
gue deben destinar sus dias de vacacionesy descanso alarealizacion de estos
vigjes.

- Més sangrante es el caso de los vis a vis de convivencia (comunicaciones
especiales paralas presasy presos con hijos menores de 10 afios) cuando son
en dia de labor, puesto que obligan alos nifios afaltar al menos un dia entero
aclasey areincorporarse a dia siguiente faltos del necesario descanso tras
un largo vigje.



LOS GASTOS

L os desplazamientos a una de las cérceles menos alejadas, la de Logrofio,
nos acerca a un gasto que ronda los 200 euros mensuales en combustible y
autopistas. Paralas més alejadas, como Puerto, Huelva, Algeciraso las prisiones
de Bapaume o Liancourt en el estado francés, el coste de cadaunadelasvisitas,
ronda los 250 - 300 € por persona, por lo que el coste mensual de las visitas,
entre los 1000y 1200 euros, superael sueldo de un trabajador. En estos casos,
el precio méas econémico es el del autobus organizado por Etxerat a algunas
carceles de Andalucia que sitda el precio del viaje en 185 € por persona. Pero
por una parte, este autobus, el inico que por las dificultades mencionadas
anteriormente hemos podido organizar, cubre Unicamente las prisiones de
Puerto I, Puerto |11 y Algeciras. Las plazas, |6gicamente son reducidas y el
viaje, debido alas horas de espera para que todas las comuni caciones puedan
realizarse, tiene una duracion de 39 horas. Sale de Gasteiz a las 8 de la tarde
del viernes y regresa alrededor de las 6:30 de la maifiana del lunes.

Como hemos dicho, el alejamiento no es una medida transitoria. Es una
medida permanente. Ejercer el derecho alas visitas nos exige continuos y
cuantiosos desembol sos econdémicos gue colocan nuestra economia familiar
en muy dificil situacion.

LOS RIESGOS

Nuestros desplazamientos estan condicionados por los horarios impuestos.
Esto hace que nos veamos obligados a vigjar en condiciones de riesgo: con
plazos horarios muy gjustados para los cientos de kilémetros que debemos
recorrer, sinlosdescansosy paradas que requiere laseguridad y en cual quier
condicién climatolégica. Con mayor cansancio aun, emprendemos el vigie
de regreso. Por eso, la mayoria de los accidentes que sufrimos, tienen lugar
durante el vigie de vuelta.

Como corresponde a esta situacion de riesgo, |0s accidentes en carretera son
numerosos. Algunos de nosotros hemos |llegado a sufrir hasta tres accidentes
graves durante los desplazamientos. Los afios mas negros de la dispersion,
2003 y 2004: cien familiares afectados en 23 accidentes en 2003, 14 mds en



los cuatro primeros meses del 2004 y, en el transcurso de estos afios, tres
nuevas victimas que sumar a las 12 que ya se habia cobrado hasta entonces
el algjamiento.

Este es el balance del riesgo en los tres Gltimos afios (Anexo |)
25 familiares afectadosen 10 accidentesen e transcurso de 2014

19 familiares afectados en 8 accidentesen € transcurso de 2013

42 familiarteko ukituak, 14 istriputan, 2012an zehar.

Hasta el momento, dieciséis personas han dejado lavidaen la carreteray el
riesgo, unriesgo a que estamos obligados, que no podemos evitar, permanece
activado. La alternativa es renunciar a nuestros lazos afectivos, es decir,
renunciar al derecho alafamiliay esa renuncia es inadmisible. Ante esta
alternativa, nosotros decidimos vigjar. Es nuestra decision, pero nunca nuestra
responsabilidad.

LOS IMPEDIMENTOS

Hemos hablado hasta el momento de las dificultades que enfrentamos en los
vigiesy desplazamientos pararealizar las visitas. Sin embargo, cadavez con
mayor frecuenciaporque el tiempo no corre anuestro favor, nos encontramos con
otra,alin masdolorosa: ladelosfamiliares que por edad o por enfermedad, no
pueden soportar estos viagjes ni las condiciones en las que debemos realizarl os.
L os recursos presentados por nuestros familiaresy desestimados en su totalidad
por laAudiencia Nacional, recogen varias de estas situaciones: familiares de
edad avanzada, con graves enfermedades o precario estado de salud que sélo
ocasionalmente y en condiciones muy determinadas pueden realizar un viaje
de varios cientos de kilémetros; o bien, que no pueden realizarlo de ninguna
de las maneras. Son personas a las que se les impide visitar a sus familiares
encarcelados porque el derecho alas visitas, €l derecho alavida familiar,
esta sujeto a condicionantes que para todos nosotros resultan sumamente
dificultosos, pero para ellas y ellos, resultan insalvables.



LA AUDIENCIA NACIONAL

Como ya hemos mencionado, consideramos que laAudienciaNacional no busca
evaluar qué circunstancias y situaciones pueden dar lugar a vulneraciones de
derechos, sino encontrar argumentos para descartarlas. En sus consideraciones
hacia el derecho alavidafamiliar, advertimos ademés un desprecio evidente
hacia lo que es un derecho fundamental que asiste a nuestros familiares
encarcelados y a nosotros mismos. Un derecho del que nos vemos privados.

Citamos textual mente:

Por otro lado no todo alejamiento implica una afectacion de derechos
fundamentales, que solo se producira cuando la excesiva distancia unida a
las dificultades de los medios de transporte, impidan o dificulten seriamente
las visitas de familiares y amigos al punto de quebrar el derecho a la vida

familiar.

Sin embargo, laAudiencia Nacional, ha desestimado sistematicamente, todas
las al egaciones presentadas. Por |o tanto, |as distancias de 1100, 1460, 2000,
2200 km que debemaos recorrer para visitar a nuestros familiares en Ocafia,
Castell, Algeciras, Almeria, Pontevedra, Cérdoba ... no son todavia distancias
excesivas. Tampoco las dificultades son las suficientes para que el tribunal
entienda que dificultan seriamente las visitas.

No sabemos qué consideralaAudiencia Nacional unadistanciaexcesiva, ni qué
dificultades, serias dificultades. Podriamos concluir que mientras las visitas se
realicen, seacual seael esfuerzoy el sufrimiento que nos cueste, nuestravida
familiar ain no ha quebrado, por lo que no merece consideracion . También
podemos decir que es muy dificil no ver en esa quiebra, un objetivo claro.
AUn asi, no son éstas las conclusiones més graves alas que podemos llegar.

Citamos, también textualmente;:

La situacion de los familiares en cuanto a un hipotético impedimento de
desplazamiento al lugar del Centro Penitenciario, ya sea por razones de
edad, de estado de salud, u otras de tipo econdmico, se solventan con los
permisos extraordinarios que puede solicitar el interno, sin perjuicio de que



aquellos rechacen el tratamiento penitenciario, en cuyo caso las dificultades
o trabas para el ejercicio de este derecho, seran una consecuencia de la

propia voluntad del interno.

Creemos que solo con la voluntad expresa de hacerlo, se puede ignorar que
nuestros impedi mentos para | os despl azamientos, son algo més que hipotéticos.
Y cuando el impedimento no es absoluto, los costes fisicos, psiquicosy
econdémicos que nos exigen, son suficientes para generar sufrimiento. No nos
consta, por otra parte, que se haya dado nunca un permiso de estas caracteristicas
por motivos de tipo econémico.

Queremos también aclarar, para evitar equivocos, que al hablar de “permiso
extraordinario” no se refiere a un permiso de salida. Esta figura consiste en
un traslado temporal -previa presentacion de informes, certificados y tramites
burocraticos que se alargan durante meses- a un centro penitenciario cercano
a domicilio familiar. Desde esta carcel, el preso o presa es trasladado con
escoltapolicial, al domicilio familiar, o al hospital, paralarealizacion de una
visita de duracion determinada, generalmente en torno alas dos horas.

El Reglamento Penitenciario, art. 42, recoge el derecho de todos los internos
a, como minimo, dos comunicaciones a la semana, de, como minimo, veinte
minutos de duracion. Este es el derecho que nos corresponde y este es €l
derecho vulnerado. No podemos aceptar que, forzados por el alejamiento,
debamos sustituirlo por unavisita que tendra lugar, en el mejor de los casos,
cada muchos meses, y que se realizard con nuestro familiar esposado y la
guardia civil o la policia presentes en nuestro entorno familiar. Menos alin
podemos aceptar que se atribuya a la propia voluntad de nuestros familiares
encarcelados, 10 que no es sino el resultado de una situacién que impide €l
derecho alas visitas, es decir, de una vulneracién de derechos.

Citamos también un caso concreto, recogido en el recurso interpuesto por Jesus
M. Altable Etxarte: El de sus padres, de 89 y 92 afios, uno de ellos enfermo de
parkinson, que deben desplazarse hastala prision de Valenciaparavisitar asu
hijo. La Audiencia Nacional llegaaal punto de que a pesar de reconocer la
dificultad que esta situacién supone para la realizacién de las visitas, considera
que no llega aimpedirlas:

“ la distancia al domicilio familiar supone sin duda en este caso un obstaculo
para el mantenimiento de las visitas familiares, aunque por ahora no su
total impedimento”

Como haria cualquier otra persona, estos familiares seguirén visitando a su
hijo hasta que no les quede otro remedio que no hacerlo y seacual seael coste
gue estos desplazamientos tengan sobre su estado de salud. Es facil apelar a



razones humanitarias en situaci ones tan evidentes como esta. Pero no queremos
apelar arazones humanitarias, sino al respeto alos derechos que estén siendo
vulneradosy al coste de esta vulneracion: parapoder visitar asu hijo, aestas
personas se les exige sufrimiento.

Contintia e mismo Auto con un parrafo que se repite también en €l
resto de resoluciones:

“En cuanto a las visitas del resto de los familiares, los gastos o riesgos del
desplazamiento, no suponen una afectacion del derecho a la vida familiar
del penado, pues no llegan a tener entidad suficiente para impedir ni
dificultar seriamente estas comunicaciones.”

En este punto, queremos sefidlar que en las alegaciones y circunstancias de
otro delosrecursos, €l del preso vasco | fiaki EtxeberriaMartin, se encuentran
las referidas al accidente que costé la vida de uno de sus allegados, Sara
Fernandez, cuando vigjabaavisitarle ala prision de Valdemoro. En el mismo
accidente, otro familiar, lacompafierade otro preso vasco encarcelado también
en Valdemoro, resulto gravemente herida permaneciendo en estado critico
durante varios dias. Los partes médicos y todos los documentos y certificados
referentes a este accidente acompafiaban al recurso presentado. Sin embargo,
no hay una sola mencién, ningun tipo de pronunciamiento de la Audiencia
Nacional ante un hecho detal gravedad que ha costado la vida de una persona.

Cuando, como y en qué momento considerara laAudiencia Nacional que las
dificultades, los gastos o riesgos de desplazamiento, tienen entidad suficiente
para afectar al derecho a la vida familiar? Vemos que las dificultades, no la
tienen, porgue todaviano lo impiden. Losriesgos, ni siquiera se consideran,
atin cuando el resultado sea de muerte. Qué baremo utilizaré para cuantificar si
los gastos derivados de la dispersion afectan alavidafamiliar? El deshaucio?
un certificado de desnutricion?

Pero la Audiencia Nacional ensaya justificaciones aiin mas aberrantes:

“en ocasiones puede que a algunos presos les convenga no permanecer
en centros penitenciarios cercanos a sus parientes y amigos, maxime si
estos mantienen de alguna manera contacto con la organizacion ya que

sin duda impedirian su resocializacion”

Porque solo de aberracién podemos calificar el hecho de recurrir a una gravisima
acusacion, para intentar justificar una vulneracion de derechos. Una acusacién



gue se dirige contra todos nosotros: todos los familiares, amigosy allegados
de las presas y presos politicos vascos, porque no son algunos, sino todos
nuestros parientes y amigos, los que permanecen alejados.

DERECHO A LA SALUD

Especial mencion merece el tratamiento del derecho ala salud por parte de
la Audiencia Nacional. Si en €l caso de las visitas, el somero recuento de
las redlizadas le sirve para concluir que no hay afectacion de derechos, en
el caso del derecho ala salud, de igual manera, el recuento de las consultas
médicasrealizadasy losinformes remitidos por los correspondientes Centros
Penitenciarios, le llevan ala misma conclusion.

Por nuestra parte, dudamos mucho de que un centro Penitenciario emita un
informe que recoja sus propias negligencias o cualquier otra cuestion que
le resulte negativa. Lo cierto es que los continuos cambios de prision, la
burocracia necesaria para asistir alas consultas médicas extra penitenciarias
y las dificultades para ser asistidos por médicos de su confianza, hacen que
revisiones periodi cas sefial adas no serealicen y que | os tratamientos indicados
se suspendan repetidamente. Por eso nos preguntamos si en los informes
remitidos por los centros penitenciarios, ademés de las consultas realizadas
figuran también las que no se han realizado.

Entrelosrecursos desestimados se encuentran los de tres de nuestros
familiares aquejados de enfermedades graves e incurables:

Garikoitz Arruarte Santa Cruz, interno en la prisién de Almeria, sufre
Espondilitis Anquilosante y Uveitis anterior aguda en ambos ojos.

Jose Miguel Etxeandia Meabe, interno en la prision de Topas, Salamanca,
sufre Trastorno Obsesivo Compulsivo con cuadro agudo de ansiedad y Hepatitis C.

Ifaki Etxeberria Martin, también interno en la prision de Topas, sufre
Miopia magna con coriorretinitis miopica. Subluxacion del cristalino en el
0jo derecho, Afaquiaen €l izquierdo y Glaucoma bilateral.

I Aaki Etxeberria, interpuso queja al Juzgado de Vigilancia en 2013 por la falta
derevisiones médicas durante 17 meses. Y nuevamente en agosto de este mismo
ano, por lafalta de revisiones durante 9 meses. Estasy otrasirregularidades
estaban recogidas en €l recurso presentado. El centro penitenciario informa
de que estd siendo atendido con normalidad.



En cuanto a la asistencia médica, el informe emitido por los Servicios
Meédicos del Centro Penitenciario de Topas, pone de manifiesto que al
interno se le viene atendiendo con normalidad de sus patologias, tanto
de asistencia especializada, como de enfermeria.

Por su gravedad, hemos entendido que el derecho ala salud en las carceles,
y particularmente en lo que concierne alasy los presos con enfermedades
graves e incurables, a quienes se deniega la excarcelacion contemplada en
lalegislacion, debe ser desarrollado en un informe propio. Este informe que
esperamos poder presentar en breve, dara a conocer no solamente hechos y
circunstancias sino también las valoraciones de profesionales de la salud y
del Derecho.

¢ A CUANTAS PERSONAS

AFECTA
?

Creemos que a la hora de valorar las consecuencias de la dispersion, es
imprescindible tener en cuenta el nimero de ciudadanos afectados por esta
politicapenitenciaria. En € Estado esparfiol, alas presasy presos vascos seles
autorizan visitas con unamaximo de 10 personas que no sean familiares. Deben
realizar un listado que, de ser autorizado, tiene unavalidez de 6 meses. Pasado
este tiempo, pueden renovar el listado cambiando los nombres para otras 10
personas. Tomando como referencia las 10 personas de una lista autorizada,
mas 6 familiares directos por cada uno de los 415 presos vascos dispersados
en este momento, son 6672 las ciudadanas y ciudadanos afectados por la
politica de dispersién, entre ellas'y segln los datos del estudio que estamos
realizando, méas de 500 nifos.

A lo largo de estos 27 afos, mas de 1200 detenidos y detenidas, han sido
encarcelados y dispersadas, lo que significa que cerca de 20.000 personas,
familiaresy amigos de presasy presos vascos, han sufrido las consecuencias
de ladispersion.



A MODO DE CONCLUSION

Nosotras y nosotros somos familiares y amigos de presas 'y presos vascos
dispersadosy aejados. No hemos elegido serlo, sencillamente, somos. Pero si
hemos elegido no abandonar a nuestros allegados cuando han sido detenidos
y encarcelados, porque entendemos que ni queremos, ni debemos renunciar a
nuestro derecho alos vinculos afectivos ni a derecho alavidafamiliar.

Van acumplirse 27 afios desde la aplicacion delaactual politica penitenciaria.
Desde la posicion que nos ha tocado ocupar, hemos advertido que la politica
penitenciaria se desarrolla en dos vertientes paralelas. La que se dirige contra
nuestros familiares encarcelados, y la que se dirige contra nosotros como
instrumento de presiéon y chantgje haciaellasy ellos. Las dos, con una clara
finalidad politica. Las dos suponen la imposicién de un castigo que no ha
dictado ningun tribunal .

Se han cumplido cuatro afios desde que la organizacion ETA anunciara €l
abandono de laactividad armada. Las esperanzas de que estadecision abriera
un nuevo escenario en Euskal Herria, han chocado con el inmovilismo del
gobierno espafiol, que si en algun terreno se hace alin mas evidente, es en
materiapenitenciaria. Podriamos decir que nuestra situacion, eslamismahoy
que hace 10 y que hace 20 afios, pero lo cierto es que no, porque cada fin de
semana, cuando nos dirigimos al coche, al autobus, o alaestaciéon detren, lo
hacemos sumando la carga de ese viernes a todos |os viernes que caben en
27 anos.

L os sectores y partidos politicos que exigen el mantenimiento de la politica
de dispersién, 1o hacen asegurando que hasta el momento ha dado muchos
frutos. Nosotros podemos asegurar que si: ladispersion hadado sus frutos, pero
solo dentro de la estrategia de lavenganza. Ladispersion lleva cobrandose en
nuestras vidas, 27 afios de sufrimiento, 16 victimas mortales, afios de salud y
la quiebra econdmica de cada una de nuestras familias. Pero no ha traido la
paz a una sociedad que la necesita.

En las Instituciones, en los agentes politicos, socialesy sindicales, buscamos
compromiso y responsabilidad. La politica de dispersion es una politica
vulneradora de derechos y debe ser desactivada urgentemente . Porque los
beneficios, pueden darse como recompensa o eliminarse como castigo; pueden
estar sujetos a condiciones, acompensacionesy acontrapartidas. Los derechos
humanos, nunca. LaPaz, tampoco.
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ANEXO 1

ACCIDENTES
2013, 2014, 2015

2012. 28 de enero,

familiar del preso politico Arkaitz Agote. A la vuelta de la visita en
la carcel de Huelva. Por el estado de la calzada, el coche patiné , gir6
sobre si mismo repetidamente y colisiond con la mediana.

2012. 3 de febrero,

tres allegados del preso politico Gorka Betolaza cuando se dirigian
a la carcel de Caceres. A la altura de Valladolid, al intentar esquivar un
obstaculo en la calzada perdieron el control colisionando contra un
lateral de la carretera.

2012. 5 de febrero,

Un amigo del preso Joseba Esparza, un amigo del preso Xabier Rey
y la hermana de Joseba Lerin a la vuelta de la visita en la prisiéon Puerto
IT1, al patinar el coche en una placa de hielo y colisionar contra la valla

del arcén.

2012. 4 de marzo,

Tres allegados del preso politico Patxi Uranga a la vuelta de la visita
en la carcel de Alacant. al perder el control del vehiculo por derrame
de liquido en la carretera.

2012. 28 de abril,

Una amiga del preso de Atarrabia TXetxu Barrios y un tio del preso
de Ihaki Beaumont, cuando volvian de realizar una visita en la car-
cel de Albolote de Granada, al perder el control del vehiculo y colisio-
nar contra un arbol.



2012. 29 de abril.

Dos amigos de Oscar Calabozo (Trapaga) y Gorka Vidal (Zarata-
mo), y la hermana del preso Iihaki Alonso (Portugalete) a la vuelta
de la visita en la carcel de Cérdoba, al perder el control del vehiculo y
colisionar contra la mediana. Uno de los ocupantes del coche sufrié
traumatismo craneoencefalico; los tres precisaron collarin durante
varios dias.

2012. 29 de abril.

Cuatro familiares del preso gasteiztarra Iiaki Arakama, en el
trayecto a la prision de Valdemoro, Madrid, al perder el control del
coche y colisionar contra la mediana.

2012. 13 de junio,

los padres de Maite Aranalde ala vuelta de la visita en la carcel de
Poitiers Vivonne, Estado francés, al chocar contrala mediana en la
maniobra de adelantamiento a un camion.

Accidente de las fami-
lias Barrios y Beaumont.
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Estado en el que quedo el coche
de la familia del preso Mikel
Egibar.

2012. 29 de abril.

Dos amigos de Oscar Calabozo (Trapaga) y Gorka Vidal (Zarata-
mo), y la hermana del preso Iihaki Alonso (Portugalete) a la vuelta
de la visita en la carcel de Cordoba, al perder el control del vehiculo y
colisionar contra la mediana. Uno de los ocupantes del coche sufrié
traumatismo craneoencefalico; los tres precisaron collarin durante
varios dias.

2012. 29 de abril.

Cuatro familiares del preso gasteiztarra IRaki Arakama, en el trayec-
to a la prision de Valdemoro, Madrid, al perder el control del coche y
colisionar contra la mediana.

2012. 13 de junio,

los padres de Maite Aranalde ala vuelta de la visita en la carcel de
Poitiers Vivonne, Estado francés, al chocar contra la mediana en la
maniobra de adelantamiento a un camion.

2012. 4 de agosto.

Una hija del preso Ventura Tomé, dos amigos de los presos Peio
Olano y Jon Troitifio y la compaiiera y el hijo de 10 afios de Mikel
Izpura. Al ser embestida la furgoneta en la que viajaban por un camién
que dio marcha atras. Se trata de un de las furgonetas de los conducto-
res solidarios Mirentxin, por lo que ademas de los familiares, viajaban
también dos conductores.

2012. 7 de agosto.

La compafiera y los hijos del preso politico vasco Mikel Egibar
sufrieron un grave accidente el 7 de agosto cuando volvian de la visita
en la prision de Zuera., al colisionar con un camidn. El accidente, uno
de los mas graves de los dltimos meses, requirid la intervencion de los
bomberos para desatrapar a los tres ocupantes. La comparera de Mikel
Egibar permaneci6 en la UCI durante varios dias y también sus hijos
permanecieron ingresados con heridas de diversa consideracion. Para
los tres la recuperacion fue larga y precisaron repetidas intervenciones
quirurgicas.

2012. 11 de agosto.
La compafiera y un allegado del preso Mattin Olzomendi cuando
volvian de la visita en la carcel de Uzerche (Estado francés), al ser em-



bestidos por otro coche en una retencion.

La madre, dos hermanas y un sobrino de cuatro afios del

preso de Elorrio Txomin Lesende, cuando se dirigfan a la cércel de
Badajoz, para realizar la visita, al perder el control del vehiculo. En ese
lugar faltaba la mediana, por lo que invadieron el carril del sentido
contrario.

Tres allegados de los presos vascos Ines del Rio y Josu Bravo cuan-
do se dirigian a la prisién de Curtis, Pontevedra. A causa de la lluvia,
perdieron el control del coche, colisionaron contra y cruzaron el carril
del sentido contrario, hasta la cuneta.

tres amigos de Mitxel Turrientes, encarcelado en la prision de
Herrera, cuando se dirigian a la visita, en las cercanias de Burgos, al
perder el control del coche debido al mal estado de la carretera, el hielo
y el granizo.

Amigos Jabi Martinez, de Usansolo, volviendo de la visita , en la
prision de Jaen II, al ser embestidos por otro coche que les golped por
detras.

Dos amigos de Jon Crespo, cuando se dirigian a visitarle a la
carcel de Topas (Salamanca). No resultaron lesionados.

La hija y el hermano del preso Bigarren Ibarra, cuando se dirigian
a la visita en la carcel de Monterroso, Lugo. La hija del preso vasco,
sufrié traumatismo toracico.

dos allegados del preso de Gasteiz Ibai Pefia, cuando se dirigfan a
la prision de Teruel para realizar la visita, al cruzarse un ciervo en la
carretera y colisionar contra el coche.

La madre y una prima del preso politico vasco Asier Aginako , cuan-
do se dirigian a la prision de Aranjuez a realizar la visita, al ser alcan-
zadas por detrds, en un estrechamiento de carriles, por un todo terreno
que les saco de la carretera. Ambas sufrieron traumatismo cervical y
lumbar.

La compafiera y el hijo del preso politico vasco Julen Mujika , cuan-
do se dirigian a la carcel de Muret Seysses a visitarle, al reventar una
rueda el camién que circulaba delante de su vehiculo. Un trozo de la
rueda trab¢d la conduccién del coche al pinchar la rueda y perforar el
radiador.



2014. 8 de febrero,

tres amigos de los presos politicos vascos Harriet Iragi y Radl
Alonso, cuando se dirigfan a la carcel de Castellénll, al embestir a un
jabali que se les cruzé en la carretera.

2014. 1 de marzo.

la companara del preso politico vasco Anartz Oiartzabal,volviendo
de la visita en la prision asturiana de Villabona, al reventar la rueda del
coche en el que viajaban.

2014. - 22 de marzo,

familiares de los presos politicos vascos Gaizka Astorkizaga,
Txente Askasibar y Xabier Ugarte en el trayecto a la cdrcel de
Topas, Salamanca, a 450 km de sus domicilios, cuando colsiionaron
con un mastin de gran tamafio que atravesaba la autopista

2014. 7 de junio,

tres amigos de la presa politica de Errenteria Maitane Linazasoro,
cuando se dirigian a la carcel de Topas cuando dos corzos se aden-
traron en la autopista. El conductor logré evitar el choque contra el
primero de ellos, pero no contra el segundo.

2014, 14 de junio,

amigos del preso politico de Galdakao lker Lima, cuando acudian a
visitarlo a la carcel de Caceres, al chocar el coche en el que circulaban
choco con una rueda de camidn abandonada en la autopista.

2014, 2 de julio,

familiares del preso politico Oscar Cadenas sufrieron un accidente
volviendo de la prision de la prisién de Murcia I, al colisionar el coche
con un camion.

2014, 4 de julio,

Amigos del preso politico vasco Jesuis Mari Etxebarria, cuando
volvian de la visita realizada en la prision de Puerto III, en Cadiz, al
perder un camién perdi6 parte de la carga que transportaba y golperar
el tanque de gasoil, por lo que perdié combustible y los coches que
circulaban por detras sufrieron una colision en cadena.



la furgoneta de conductores voluntarios Mirentxin que viajaba a la
prision alicantina de Villena, al perder el control y chocar contra una
pared. El altimo fin de semana de agosto, dos familiares de un preso
politico vasco encarcelado en Granada sufrieron un accidente cuando
se dirigian a la prision. Los familiares pidieron expresamente que, para
que su familiar encarcelado no tuviera conocimiento del accidente
sufrido, sus identidades no fueran reveladas; una actuacion, por otra
parte, bastante habitual que trata de evitar a las y los encarcelados, la
angustia ante cada visita.

Tres familiares del preso politico Ugaitz Pérez, a la vuelta de la visita
en la carcel de Castelld II. El accidente se produjo cuando les impacté
otro vehiculo que viajaba en direccidn contraria y que, al perder el
control, cruzé la mediana y se les vino encima. Una de las ocupantes
del coche permanecié 12 dias

hospitalizada y requirié una larga reahabilitacion.
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ANEXO 4

Dieciséis victimas

Dieciséis son las victimas mortales causadas por la
politica de dispersion y alejamiento.

Ruben Garate
Argi lturralde
Inaki Balerdi
Antxoni Fernandez
M.C.S.

Leo Esteban

Jose Mari Maruri
Pilar Arsuaga
Alfonso [sasi
Inaki Saez

Asier Heriz

Sara Fernandez
Karmele Solaguren
Natividad Junko
Rosa Amezaga
Arantza Amezaga



29 de Septiembre 1989

ROSA Y ARANTZA AMEZAGA MENDIZABAL

Hermanas del preso politico Koldo Amezaga. Fallecieron en un
accidente de coche en Aranda de Duero, cuando volvian de Madrid
(mas de 500 kilometros), tras asistir a un juicio de su hermano.

En este grave accidente resultd también gravemente herida otra
hermana de Koldo.

01 de Julio 1990

PILAR ARSUAGA Y ALFONSO ISASI

Madre y amigo de la presa politica vasca Maribi Ramila. Murieron
a causa de un accidente de coche en Pola de Sanabria (Leon). La
tragedia ocurrid tras visitar a Ramila en la carcel de Ourense (680
kilometros), en el viaje de vuelta a casa.

14 de Marzo 1997

ANTXONI FERNANDEZ

La abuela del preso politico Angel Figueroa perdi6 la vida a los 75
anos en Aranda de Duero cuando iba a visitar a su nieto a la carcel de
Alcala Meco ( 500 kilometros).

22 de Junio 1998

JOSE MARI MARURI

Fallecio en un accidente ocurrido en Barakaldo, cuando iba a visitar a
su hijo a la carcel de Langraitz, Lander Maruri.




1999

M.K.S

Amiga del preso politico vasco Txetxu Fernandez Perez de Nanclares.
Muri6 tras realizar una visita en la carcel de Logrofio de regreso a
casa (168 kilometros).

2001

INAKI SAEZ Y ASIER HERIZ

Los amigos de la presa politica Lurdes Txurruka perdieron la vida en
accidente cuando iban de camino a la carcel de Brieva (400 kilome-
tros). Otra persona que viajaba con ellos resulté gravemente herida.

2002

RUBEN GARATE GONZALEZ DE ARTAZA

Amigo del preso Jose Antonio Fernandez, muerto en accidente tras
hacer una visita en la carcel de Alcala Meco (500 kilometros), mien-
tras regresaba a casa.

2003

ARGI ITURRALDE E INAKI BALERDI ITURRALDE

La madre y el hermano del preso politico Juankar Balerdi murieron en
accidente cuando se dirigian a la carcel de Almeria a visitarlo (1032
kilometros). El padre, que también viajaba con ellos tuvo que ser hos-
pitalizado al resultar gravemente herido.




2003

SARA FERNANDEZ

Amiga del preso Ifaki Etxeberria, murié en Aranda de Duero en un
accidente. Su destino era la carcel de Valdemoro (520 kilometros).
Izaskun Urkijo, compafiera del preso vasco Iker Zubia, que viajaba en
el mismo vehiculo resulté gravemente herida

2003

LEO ESTEBAN NIETO

Hermano del preso Esteban Esteban, (muerto en la carcel por
desasistencia médica). Leo muri6 a causa de las graves lesiones
sufridas en un accidente cuando volvia de la carcel de Puerto de

Santa Maria en 1989.

2004

KARMELE SOLAGUREN

Madre del preso politico Ekain Guerra. Muerta en accidente en Soria,
que se produjo cuando iba a visitar a su hijo a Alcald Meco (500 kilo-
metros).Su marido, padre de Ekain, tuvo que ser hospitalizado. Nunca
ha podido recuperarse de las lesiones causadas; hoy en dia su estado

de salud es muy delicado.

2007

NATIVIDAD JUNKO OLEAGA

Murié en el hospital de Txagorritxu después de sufrir un accidente
en Teruel cuando iba a visitar al preso Unai Gonzalez Azua. Con ella
viajaban su hija; pareja del preso, y los padres de este.
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